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1. Opis sytuacji badawczej

Powołanie przez władze miasta Lubartowa zespołu eksperckiego d.s. przeprowadzenia procesu ankietyzacji mieszkańców miasta Lubartowa mających czynne prawo wyborcze bezpośrednio było związane z różnicą stanowisk w przedmiocie budowy Zakładu Zagospodarowania Odpadów (ZZO) w lokalizacji ulic: Gazowej, Lipowej i Nowodworskiej. Należy podkreślić, że zakres sporu w przedmiotowej sprawie objął zarówno Radę Miasta Lubartowa, jak również otoczenie społeczne obejmujące Stowarzyszenie „Miasto obywatelskie Lubartów” (podmiot prawny) i Komitet Protestacyjny (podmiot nieformalny powołany w rezultacie inicjatywy społecznej).

Powołany zespół podjął działania przy świadomości, że projektowane konsultacje społeczne nie mają charakteru prawnie wiążącego. Ten bowiem charakter zyskują wyłącznie konsultacje przeprowadzane w trybie art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2002 r. nr 214, poz. 1806). Warunkiem takich konsultacji jest uchwała rady gminy określająca zasady i tryb przeprowadzenia konsultacji przeprowadzonych z mieszkańcami. W mieście Lubartowie taka uchwała nie została podjęta. 

Najważniejszym celem procesu ankietyzacji było uzyskanie opinii pełnoletnich mieszkańców miasta Lubartowa co do lokalizacji Zakładu Zagospodarowania Odpadów. Opinia ta w zasadniczy sposób miała i ma (w założeniu ekspertów) wpływ na legitymizację faktyczną (a nie prawną) projektowanej decyzji związanej z rozpoczęciem inwestycji polegającej na budowie Zakładu Zagospodarowania Odpadów w lokalizacji ulic: Gazowej, Lipowej, Nowodworskiej.

Wszystkie etapy procesu przygotowania i przeprowadzenia ankiety oparte były o następujące założenia:

1) Zespół ekspertów działa w oparciu o zasadę obiektywizmu;

2) W całym procesie ankiety mogą uczestniczyć wszystkie zainteresowane strony;

3) Zespół ekspertów  ma charakter doradczy w procesach uzgadniania stanowisk między zainteresowanymi  i uczestniczącymi w pracach stronami i dystansuje się od działań stanowiących próbę nakłaniania do określonego stanowiska;

4) Zespół ekspertów nadzoruje i koordynuje prace nad procesem przeprowadzenia ankiety;

5) Zespół ekspertów kontroluje rzetelność przeprowadzania ankietyzacji przez ankieterów;

6) Zespół ekspertów podejmuje się realizacji statystycznego opracowania i oceny wyników materiału empirycznego.

Proces ankiety obejmował następujące etapy:

1.1 Wstępne konsultacje idei procesu ankietyzacji

Podjęcie decyzji o powołaniu zespołu ekspertów przez burmistrza - Pana Janusza Bodziackiego i jego zastępcy Pana Radosława Szumca skutkowało spotkaniem z udziałem wyżej wymienionych, zespołem ekspertów, Panią Elżbietą Wąs reprezentującą Stowarzyszenie „Miasto Obywatelskie Lubartów” i Panią Bogumiłą Jublewską reprezentującą Komitet Protestacyjny. Jego celem było określenie zasad, strategii i harmonogramu procesu ankietyzacji. Zasadniczym założeniem rozmów było podkreślenie równoprawności uczestnictwa w procesie ankietyzacji wszystkich zainteresowanych stron. Skala procesu, który miał być przeprowadzony (ankietyzacja 18 tys. mieszkańców) wymagała nie tylko przygotowania logistycznego, ale również atmosfery pozytywnego zaangażowania wszystkich zainteresowanych budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów, cechującymi się w tym przedmiocie odmiennymi poglądami. Budowanie społeczeństwa obywatelskiego, pluralizm i demokracja powodują, że w granicach wolności słowa i prawa do posiadania własnych poglądów, każdy powinien mieć prawo do wypowiedzenia się i zajęcia
stanowiska w kwestiach, które go dotyczą lub mogą dotyczyć. Istotą społeczeństwa demokratycznego jest możliwość rozmowy o problemach i sposobach ich rozwiązywania przez wszystkich, którzy chcą w nich uczestniczyć. Wobec założenia, że problemy należy rozwiązywać, a nie udawać, że nie istnieją, przygotowanie procesu ankiety związane było z szerokim uczestnictwem wszystkich zainteresowanych tą - wywołującą kontrowersje społeczne - sprawą. Zgoda wszystkich zainteresowanych w przygotowaniu procesu ankietyzacji, bez wątpienia wpłynęłaby pozytywnie na aprobatę procesu, spokojny sposób jego przeprowadzenia i wyłączałaby wszelkie spekulacje co do prawidłowości jego przeprowadzenia.

Niestety okazało się, że Komitet Protestacyjny zrezygnował ze wspólnych prac. Byłoby nadinterpretacją szerokie spekulowanie o przyczynach tej decyzji. Jednak w opinii ekspertów takie działanie świadczyło o głębokich uprzedzeniach i przeświadczeniu o braku zainteresowania ankietyzacją osób zamieszkujących z dala od projektowanej lokalizacji. Wydaje się również, że odmowa uczestnictwa we wspólnych pracach i pozostawanie poza nimi dawały możliwość następczego negowania samego procesu ankietyzacji i torpedowania wszystkich inicjatyw z nim związanych.

1.2 Opracowanie informacji prasowej

Podstawowym celem opracowania informacji prasowej było zwiększenie świadomości mieszkańców miasta Lubartowa co do samego problemu budowy i lokalizacji Zakładu Zagospodarowania Odpadów, jak również szczegółowe aspekty z tym związane. Należały do nich: przyszłe, systemowe zmiany prawa w przedmiocie sortowania śmieci (nowelizacja tzw. ustawy śmieciowej), zakres finansowania inwestycji z funduszu szwajcarskiego, aspekty nowoczesnej technologii, w ramach której ma być realizowana przedmiotowa inwestycja, skala obaw mieszkańców z nią związana i negacja samej inwestycji ze strony niektórych grup mieszkańców.

„Hasło” informacja prasowa obejmowało zarówno przedstawienie przedmiotowej informacji w lokalnej prasie i włączenie jej do obiegu na stronach internetowych, jak również zgodnie z zasadą bezpośredniego informacyjnego działania prawa dostarczenie jej do każdego gospodarstwa domowego w Lubartowie w postaci informacji sformułowanej na papierowym druku. Te działania informacyjne w samym zamyśle miały zwiększyć stan wiedzy mieszkańców o problemie Zakładu Zagospodarowania Odpadów i tym samym umożliwić wypełnienie ankiety w sposób przemyślany, świadomy a tym samym zgodny z własnym punktem widzenia i odczuciami. Informacja prasowa miała wykluczyć sytuacje, w których dorosły mieszkaniec Lubartowa, wypełniając ankietę byłby zaskoczony problemem, którego ona dotyczy.

Sama informacja była przygotowana jako wynik uzgadniania stanowisk między miastem reprezentowanym przez burmistrza i jego zastępcę, a przedstawicielem stowarzyszenia „Miasto Obywatelskie Lubartów”. Zespół ekspertów brał czynny udział w tym procesie, służąc radą, proponując rozwiązania i próbując wytworzyć kompromis co do charakteru treściowego tej informacji. Należy wyraźnie podkreślić, że zespół ekspertów w założeniu wykluczył forsowanie określonych stanowisk, starając się w pełnym zakresie działać obiektywnie i doradczo. Zespół wprawdzie przygotował własny projekt informacji, ale w całej rozciągłości będąc otwarty na argumenty stron dyskutował i ucierał propozycje padające z ich strony.

1.3 Opracowanie wzoru ankiety

Zespół ekspertów przygotowując propozycję pytań ankietowych wyszedł z założenia, że liczba pytań ankietowych nie może być zbyt duża a forma zbyt złożona, ze względu na: 1) skalę procesu ankietyzacji (ponad 18 tys. mieszkańców) i krótkie terminy realizacji jako czynniki mogące zaważyć na niepowodzeniu całego procesu, 2) ryzyko zniechęcenia ankietowanych do wypełniania ankiety wobec konieczności poświęcenia dłuższego czasu na tę czynność. Pierwotne, wstępne propozycje pytań ankietowych przygotowanych przez władze miasta obejmowały 11 pytań merytorycznych. Zespół ocenił, że pytań jest za dużo. Jednocześnie zespół ekspertów negował również przedstawiane medialnie propozycje przeciwników zakładu, że ankieta powinna zawierać w swojej treści wyłącznie jedno pytanie o opinie w przedmiocie spornej lokalizacji Zakładu Zagospodarowania Odpadów u zbiegu ulic: Gazowa, Lipowa i Nowodworska. 

Negowanie koncepcji zbyt dużej liczby pytań zespół ekspertów uzasadniał następująco. Od strony merytorycznej podbudową dla wypełnienia ankiety były rozpowszechnione w społeczności mieszkańców miasta najważniejsze informacje o problemie związanym z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów i terminach realizacji ankiety. Każdy mieszkaniec, który tylko chciał, miał dostęp do materiałów pozwalających wyrobić sobie stanowisko i opinię w zakresie planowanej inwestycji. To pozwalało ograniczyć liczbę pytań do pięciu zagadnień węzłowych, stanowiących szerszą perspektywę aniżeli tylko proste pytanie o samą sporną lokalizację, tym bardziej, że istotną informacją dla władz miasta była widza o tym, czy mieszkańcy Lubartowa chcą Zakładu Zagospodarowania Odpadami. Jednocześnie syntetyczność ankiety pozwalała na wnioskowanie, że jej wypełnienie nie będzie zbyt czasochłonne dla pojedynczego mieszkańca, co w konsekwencji przesądzało o logistycznej możliwości jej przeprowadzenia na próbie 18 tys. mieszkańców mających czynne prawo wyborcze.

Negowanie koncepcji jednego pytania było oczywiste. Pytanie mieszkańców miasta Lubartowa wyłącznie o opinię w przedmiocie spornej lokalizacji spłaszczałoby problem i pozostawiałoby poza zakresem rozważań istotne kwestie o charakterze jurydycznym (podstawy prawne gospodarką śmieciami), ekonomicznym (problematyka finansowania budowy) i psychologicznym (obawy mieszkańców, co do lokalizacji zakładu w granicach miasta).

Opracowany przez zespół ekspertów projekt pytań ankietowych został poddany konsultacji, w której uczestniczyli poza zespołem burmistrz miasta Lubartowa i jego zastępca, reprezentantka stowarzyszenia „Miasto Obywatelskie Lubartów”, a także dyrektor Zakładu Zagospodarowania Odpadów Marian Olesiejuk. W wyniku konsultacji zostało osiągnięte porozumienie między wszystkimi zainteresowanymi. Modyfikacje pierwotnej wersji pytań merytorycznych proponowanych przez zespół ekspertów dotyczyły zmiany sekwencji pytań, a także postaci ich gramatycznego sformułowania.

Ustalona wersja ankiety składała się z dwóch części (oryginał ankiety jako załącznik jest dołączony do ekspertyzy). Pierwsza z nich obejmowała pięć pytań merytorycznych odnoszących się do kluczowych aspektów problemu realizacji inwestycji w postaci Zakładu Zagospodarowania Odpadów, istotnych zarówno z punktu widzenia społecznego, jak i z punktu widzenia polityki miasta co do jej realizacji. Pytania objęły następujące sfery: ocenę stopnia znajomości problemu, opinię w przedmiocie istnienia zakładu w ogóle, kwestię finansowania inwestycji, ocenę stopnia poczucia zagrożenia mieszkańców w związku z funkcjonowaniem zakładu w granicach miasta i w końcu opinię mieszkańców co do lokalizacji zakładu w lokalizacji ulic: Gazowej, Lipowej, Nowodworskiej.

Druga część ankiety obejmowała wybrane dane socjodemograficzne: płeć respondentów, ich wiek, status na rynku pracy i samoocenę sytuacji finansowej. Zasadność pytań drugiej części ankiety wiązała się z potrzebą ustalenia uwarunkowań jakościowego zróżnicowania opinii społecznej. 

1.4 Proces wyboru i szkolenia ankieterów

Proces wyboru ankieterów rozpoczął się od działań ze strony miasta polegających na rozpowszechnieniu informacji o poszukiwaniu osób, które mogłyby w ramach umowy o zlecenie pracować w charakterze ankieterów. Chętni do pracy w tej roli złożyli w urzędzie miasta Lubartowa swoje CV. 

Kolejnym etapem tego procesu było przeprowadzenie rozmów kwalifikacyjnych z kandydatami. W rozmowach tych brali udział: zespół ekspertów, zastępca burmistrza Pan Radosław Szumiec i przedstawicielka stowarzyszenia „Miasto obywatelskie Lubartów” Pani Elżbieta Wąs. Decyzje co do oceny kwalifikacji kandydatów były podejmowane kolegialnie po wnikliwej dyskusji, w ramach której analizowano predyspozycje indywidualne, doświadczenie i ocenę potencjalnego zaangażowania do realizacji zadań ankieterskich. Spośród 54 kandydatów wybrano 25 osób. Ostatecznie po rezygnacji dwojga z nich liczba ankieterów wynosiła 23 osoby. Zdaniem zespołu ekspertów ta liczba była wystarczająca do zrealizowania procesu badania respondentów (mieszkańców miasta mających czynne prawo wyborcze - 18 tys. ludzi) w czasie 12 dni. Zespół był zdania, że ta liczba dawała jednocześnie pewien zapas czasowy na wypadek nieprzewidzianych zdarzeń.

Przesłankami kwalifikacji było: doświadczenie w realizacji tego typu procesów (część z kandydatów brała udział w spisie powszechnym i rolnym jako rachmistrzowie, a kilku z nich uczestniczyło w innych procesach ankietyzacji), dyspozycyjność czasowa, kultura osobista, znajomość siatki ulic miasta Lubartowa.

W trakcie przeprowadzania rozmów kwalifikacyjnych zostały wyselekcjonowane również cztery osoby, których zadaniem w trakcie realizacji procesu ankietyzacji było wprowadzanie do bazy danych, zakodowanych uprzednio odpowiedzi na poszczególne pytania. W przypadku tych osób przesłankami kwalifikującymi było doświadczenie w zakresie obsługi programów komputerowych.

Następnymi działaniami, które zostały podjęte było szkolenie ankieterów i osób zakwalifikowanych do wprowadzania danych do komputera. Ankieterzy zapoznali się z poszczególnymi elementami procedury ankietyzacji. Zyskali informacje techniczne dotyczące odbioru i zdawania ankiet, sposobu oznaczania danych adresowych, w końcu zasad wypełniania ankiety przez respondentów. Najistotniejszym z punktu widzenia metodologicznego aspektem szkolenia, było uzmysłowienie ankieterom, że muszą zachować postawę bezstronności podczas wizyty u respondenta. Zwracano uwagę ankieterom, że nie mogą pod rygorem utraty wynagrodzenia namawiać respondentów do wyboru określonego rodzaju odpowiedzi czy też ich sugerowania . Stronniczość wyklucza możliwość uzyskania obiektywnego wyniku, a tym samym niweczy istotę procesu ankietyzacji. Zespół ekspertów wskazywał, z jakimi klasycznymi problemami mogą spotkać ankieterzy w czasie swojej pracy i w jaki sposób sobie z nimi radzić. Na przykład, co zrobić, jeżeli osoba ze względu na swoją niepełnosprawność nie jest w stanie samodzielnie wypełnić ankiety, jeżeli pyta się ankietera o kwestie merytoryczne związane z ankietą, jeżeli zachowanie respondenta jest agresywne itp. 

1.5 Przeprowadzenie ankiety

Ankieta została przeprowadzona w dniach od 1 do 15 października 2011 r. przez 23 ankieterów na projektowanej próbie około 18 tys. mieszkańców miasta Lubartowa.

Na wstępie należy podkreślić, że oryginalne druki ankiet znajdowały się w dyspozycji zastępcy burmistrz, Pana Radosława Szumca. W wyniku dokonanych uprzednio ustaleń do obowiązków zastępcy burmistrza należało przygotowywanie zestawów zawierających po sto egzemplarzy czystych, niewypełnionych ankiet dla każdego z ankieterów wraz z wykazem ulic i konkretnych adresów, pod które mieli się udać w danym dniu ankieterzy. Również do Jego zadań należało zabezpieczenie nowych urn na każdy kolejny dzień ankiety. Proces przebiegał następująco:

1) Każdego dnia o godz. 8 rano ankieterzy spotykali się z przedstawicielem zespołu ekspertów. Otrzymywali opatrzone ich nazwiskiem koperty, w których było 100 czystych ankiet. Następnie każdy z ankieterów dokonywał przeliczenia czystych ankiet, w celu wykluczenia ewentualnej pomyłki, co do ich ilości. W dalszej kolejności podpisywał kartę rozliczającą ankietera, część A dotyczącą pobrania ankiet, opatrzoną jego imieniem i nazwiskiem z przypisanym mu indywidualnie numerem ankietera, godziną pobrania, ilością ankiet oraz wykazem ulic i adresów respondentów przypadających mu w danym dniu. Po otrzymaniu urny ankieter mógł rozpocząć realizację swoich obowiązków.

2) Z punktu widzenia wiarygodności ankietera istotna była jego nie budząca wątpliwości identyfikacja. Ankieter miał identyfikator ze zdjęciem i jego indywidualnym numerem. Posiadał także urnę tj. pudełko opatrzone naklejką z logo miasta Lubartowa z naklejonymi paskami zabezpieczającymi i opieczętowanymi pieczęcią miasta. 

3) Po każdym zakończonym dniu pracy ankieter miał obowiązek wrócić do urzędu miasta, żeby rozliczyć się ze swojej pracy. Zespół ekspertów dokonywał weryfikacji wykonanej pracy. W stosunku do każdego ankietera sekwencja prowadzonych działań była analogiczna. Najpierw rozrywano zabezpieczenia na urnie i komisyjnie wyjmowano ankiety wypełnione przez respondentów. Następnie liczono ankiety wypełnione, niewypełnione i ewentualnie uszkodzone, w celu sprawdzenia, czy ich liczba jest zgodna z ilością pobranych ankiet. Przeprowadzano krótki wywiad z ankieterem w celu ewentualnego poznania i omówienia problemów, które napotkał w danym dniu pracy oraz ukierunkowania przyszłych działań w terenie. Po zdaniu relacji i odpowiedzi na ewentualne pytania, ankieter podpisywał kartę rozliczającą ankietera, część B dotyczącą zdania ankiet. W tym momencie dzień pracy dla ankietera kończył się. 

4) Wszystkie zebrane w danym dniu ankiety były kodowane według specjalnego klucza.

5) Zakodowane ankiety były przenoszone do zabezpieczonego przez urząd miasta na czas procesu ankietyzacji pokoju. Zestaw kluczy do tego pomieszczenia znajdował się we władaniu zespołu ekspertów. W tym pomieszczeniu znajdowały się komputery przeznaczone wyłącznie do realizacji procesu ankietyzacji. Każdego dnia rano czyste ankiety zebrane poprzedniego wieczora były zwracane Panu Radosławowi Szumcowi. Po wydaniu ankiet na nowy dzień rozpoczynał działanie zespół statystyczny powołany do wprowadzania danych. 

6) Trzyosobowy zespół realizował obowiązki bieżącego wprowadzania danych z każdej wypełnionej ankiety zgodnie z kluczem kodowym. Zespół ten pracował pod kontrolą przedstawiciela zespołu ekspertów. Ekspert wydawał i każdorazowo kwitował partię ankiet do wprowadzenia do bazy danych dla każdego z członków zespołu oraz rozstrzygał wątpliwości w zakresie kodowej kwalifikacji informacji. W ten sposób przez cały czas procesu wprowadzania danych można było zweryfikować ankiety wprowadzane przez każdego członka zespołu. W wyniku tych czynności powstała baza danych pozwalająca na identyfikację i wtórną weryfikację każdej ankiety.

7) Praca zarówno ankieterów, jak i członków zespołu wprowadzającego dane podlegała bieżącej kontroli realizowanej przez zespół ekspertów. Członkowie zespołu poprzez wizyty u losowo wybranych respondentów badali postawę i obiektywizm ankieterów. Sprawdzano również sygnały telefoniczne zgłaszane do burmistrza. W stosunku do członków zespołu wprowadzającego dane badano prawidłowość wpisywanych danych ankietowych. Te czynności były niezbędne dla stwierdzenia prawidłowości całego procesu ankietyzacji.

1.6 Prezentacja wstępnych wyników ankietyzacji na konferencji prasowej

Zakończenie procesu ankietyzacji respondentów spowodowało niejako w sposób automatyczny zainteresowanie opinii publicznej wynikami ankiety. Naciski wywierane na burmistrza miasta Lubartowa przez prasę i telewizję lokalną, żądających realizacji prawa do informacji, skutkowały zwołaniem konferencji prasowej w dniu 19 października 2011 r. o godz. 15:30. Pan burmistrz Janusz Bodziacki poprosił zespół ekspertów o przekazanie opinii publicznej informacji o przebiegu procesu ankietyzacji, podanie wyników ankiety i dokonanie wstępnej ich diagnozy. Zespół ekspertów wywiązując się z tego zadania podkreślał, że jest w trakcie pracy nad ekspertyzą i wstępnie omówi na poziomie podstawowym wyniki procentowe odpowiedzi na poszczególne pytania, bez wdawania się w zagadnienia szczegółowe. 

1.7 Diagnoza wyników.

Ostatnim etapem szeroko ujętego procesu ankietyzacji była diagnoza wyników. Uprzednio zakodowane w bazie danych odpowiedzi poszczególnych respondentów wymagały analizy statystycznej, która nie ograniczała się wyłącznie do wskazania wartości rozkładów procentowych odpowiedzi na poszczególne pytania. Istotą diagnozy było: 1) określenie struktury powiązań pomiędzy odpowiedziami na poszczególne pytania, 2) próba wyjaśnienia statusu odpowiedzi „nie mam zdania” i zakreślenia innego typu, 3) powiązanie odpowiedzi z kategoriami soocjodemograficznymi, 4) ukazanie spójności opinii społecznych w obrębie grup statystycznych. Ten ostatni etap jest szczegółowo przedstawiony w poniższej części analitycznej ekspertyzy. 

2. Część analityczna

Ankieta obejmująca w części merytorycznej obejmującej pięć pytań zamkniętych, miała w sposób logiczny pozwolić na ustalenie opinii mieszkańców w zakresie przedmiotowym pytań. Niezależnie od wagi procentowych wyników poszczególnych odpowiedzi, istotne jest uchwycenie relacji między odpowiedziami na poszczególne pytaniami. Ten kontekst jawi się jako szczególnie ważny i istotny z perspektywy pokazania złożoności problemu, który nie ogranicza się tylko do samej odpowiedzi na pytanie o konkretną lokalizację, ale obejmuje również tak istotne zagadnienia jak powstanie zakładu w ogóle, aspekt finansowania tej inwestycji z funduszu szwajcarskiego, a także  subiektywne odczucia niepokoju mieszkańców związane z tą inwestycją. 

Poniższa analiza wyników jest istotna nie tylko dla zrozumienia cech zróżnicowania opinii społecznej oraz dla kształtowania przyszłej projektowanej decyzji władz miasta Lubartowa ale również z perspektywy finansowania inwestycji przez partnerów z funduszu szwajcarskiego. Ma ona pokazać, czy mieszkańcy są zasadniczo przeciwni budowie Zakładu Zagospodarowania Odpadów, czy jedynie są przeciwni budowie w dotychczasowej lokalizacji. Odpowiedź negatywna w pierwszym zakresie świadczyłaby bowiem o braku społecznego poparcia  i negacji inwestycji w ogóle. Jednak akceptacja dla budowy i istnienia zakładu przy negowaniu jego projektowanej lokalizacji może pokazać nową jakość opinii społecznej, która będzie legitymizować władze miasta do modyfikacji stanowiska, a tym samym będzie otwierać pole innych jakościowo decyzji.

2.1 Charakterystyka próby

Zakładana próba wynosiła 18618 osób. Podczas 12 dni ankieterom udało się nawiązać kontakt z 11932 mieszkańcami, co stanowi 64.1 % zakładanej próby. Ankiety wypełniło 10614 osób tj. 57 % mieszkańców. Odmówiło wypełnienia ankiety - w różny sposób to uzasadniając - 1318 osób tj.7.1 % mieszkańców. 

Ankieterzy nie zdołali dotrzeć do wszystkich uprawnionych mieszkańców, gdyż miejsce zameldowania bardzo często nie pokrywało się z miejscem zamieszkania rozumianego w kategorii prawnej jako miejsce, w którym osoba przebywa z zamiarem stałego pobytu. Zgodnie z uzyskanymi przez ankieterów informacjami od innych domowników (sporadycznie sąsiadów) przyczyny tego stanu można sklasyfikować jako nieobecność związaną z: pobytem za granicą o charakterze zarobkowym, wykonywaniem pracy w innej miejscowości, wyjazdem na studia, zamieszkaniem ze współmałżonkiem/partnerem w innym miejscu, dłuższym innym wyjazdem oraz sporadycznie: pobytem w szpitalu, pobytem w zakładzie karnym lub w wielu przypadkach zgonem. W znacznej części przypadków nie udało się ani nawiązać kontaktu ani ustalić powodu problemu z zastaniem kogokolwiek z domowników. 

Ankieterzy zgłaszali również, że niejednokrotnie dostrzegali „sygnały” obecności osób w domu czy w mieszkaniu, ale nie otwarto im drzwi. Te przypadki można więc zaklasyfikować jako unikanie zaangażowania się w sytuację ankietyzacji w mieście. W przypadku prywatnych posesji niekiedy wejście na teren było niemożliwe, ze względu na strzegące dostępu psy lub zamknięte bramy. 

Łącznie ankieterzy nie dotarli do 6686 mieszkańców figurujących w bazie ewidencji ludności w mieście Lubartowie.

2.1.1 Płeć respondentów

Na pytania ankiety odpowiedziało 5841 kobiet i 4602 mężczyzn, co stanowi odpowiednio 55 % oraz 43,5 % zrealizowanej próby. W pozostałych przypadkach osoby nie podały w ogóle odpowiedzi bądź chcąc skorygować swój wcześniejszy błąd zakreślały inny wariant co skutkowało współwystąpieniem obydwu w konkretnych ankietach.  Brak odpowiedzi miał miejsce w 130 przypadkach tj. 1,23 % zrealizowanej próby. Brak jednoznacznej informacji odnośnie płci w wyniku nieuwagi respondentów pojawił się 35 razy co stanowi 0,33 % wszystkich ankiet. 

W związku z powyższym w analizach korelacyjnych z uwzględnieniem tej zmiennej charakteryzowane prawidłowości są odnoszone jedynie do przypadków jednoznacznie określonych. 

Wykres nr 1 Płeć respondentów
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2.1.2 Wiek respondentów

Spośród mieszkańców, którzy wypełnili ankiety 2175 (tj. 20,5 %) mieści się w przedziale wiekowym 18-30 lat, 3343 (tj. 31,5 %) w kategorii 31-50 lat. Najliczniej reprezentowana w próbie jest kategoria wieku 51-65 lat. Tworzy ją 3581 respondentów tj. 33,7 % wszystkich ankietowanych. Z kolei najniższa frekwencja ma miejsce w  kategorii powyżej 65 roku życia. Opiera się na 1386 osobach, co odpowiada 13,1 % zrealizowanej próby.

Podobnie jak w poprzedniej zmiennej, również w odniesieniu do wieku zdarzyło się, że osoby nie podały w ogóle odpowiedzi. W ten sposób brak danych pojawił się w 92 przypadkach, co stanowi 0,87 % zrealizowanej próby.

Udokumentowanie statystyczne piątej kategorii odpowiedzi na pytanie o wiek respondenta było konieczne ze względu na niewłaściwe formy wskazania poprzez: stawianie znaku pomiędzy dwoma przedziałami, wykreślanie kilku wariantów, korygowanie wcześniejszego błędu poprzez zaznaczanie kolejnego przedziału, różnego typu dopiski i znaki graficzne. W ten sposób brak jednoznacznej informacji odnośnie wieku w wyniku nieuwagi respondentów pojawił się 34 razy co stanowi 0,32 % wszystkich ankiet. 

Wykres nr 2 Wiek respondentów
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2.1.3 Sytuacja respondentów na rynku pracy

Sytuacja jednostki na rynku pracy wiąże się z posiadaniem bądź z brakiem  stałych źródeł utrzymania. W związku z tym wyodrębniono kategorie: uczeń/ student; pracownik/samo zatrudniony; bezrobotny; emeryt/ rencista. 

Najliczniejsze są kategorie o stałych źródłach dochodu: pracownik/samo zatrudniony i emeryt/rencista. Spośród respondentów 4965 osób (tj. 46,8 %) tworzy statystyczną grupę pracowników i samo zatrudnionych, zaś 3442 ankietowanych (tj. 32,4 %) to emeryci lub renciści. 

Z kolei z przynależnością do kategorii: student/uczeń i bezrobotny wiąże się formalnie brak „własnych” stałych źródeł dochodu. Spośród ankietowanych 815 (tj.7.7%) to osoby uczące się lub studiujące, zaś 1166 (tj. 11 %) bezrobotni. 

Natomiast 76 osób (tj. 0,72 %) zdeklarowało się jako student i pracujący. 

Brak danych odnośnie sytuacji na rynku pracy wystąpił w 147 przypadkach co odpowiada 1,39 % zrealizowanej próby.

Wykres nr 3 Sytuacja badanych na rynku pracy 
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2.1.4 Sytuacja finansowa respondentów

W świetle dokonanej przez ankietowanych oceny sytuacji finansowej najliczniej wśród respondentów reprezentowana jest samoocena sytuacji finansowej jako przeciętnej. Odpowiedziało w ten sposób 5910 osób tj. 55,7 %.

Druga pod względem frekwencji kategoria obejmuje 1170 mieszkańców (tj. 32,4 %), którzy ocenili swoją sytuację jako złą. 

Wysoką samoocenę swojej sytuacji finansowej podkreśliło 3104 ankietowanych (tj. 29,3 %). Najmniej liczna jest kategoria postrzegających się jako ludzie w bardzo dobrej sytuacji finansowej. W ten sposób sklasyfikowało się 257 osób (tj. 2,4 %).

Nie uzyskano informacji w tej sprawie od 149 ankietowanych (tj. 1,4 %), którzy nie zakreślili żadnego wariantu odpowiedzi oraz od 21 osób (tj. 0,2 %), które dokonały skreśleń w niewłaściwy sposób. 

Wykres nr 4 Sytuacja finansowa badanych
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2.2 Wiedza i opinie badanych odnośnie inwestycji

2.2.1 Znajomość problemu lokalizacji i budowy ZZO
W odpowiedzi na pytanie nr 1 dotyczące znajomości problemu lokalizacji i budowy Zakładu Zagospodarowania Odpadów (ZZO) blisko 93 % (92,9 % 9860 respondentów) zadeklarowało wiedzę odnośnie tej kwestii. Natomiast nieznajomość problemu ujawniło 6,4 % tj. (680 respondentów). Kolejnych 22 respondentów (0,2 %) dokonało skreśleń w niewłaściwy sposób stawiając znak pomiędzy przeciwstawnymi kategoryzacjami („tak”; „nie”). Jako najbardziej prawdopodobna interpretacja nasuwa się przypuszczenie, że osoby te mają poczucie niekompletnej wiedzy. 

Następnych 49 ankietowanych (0,5 %) nie udzieliło odpowiedzi. Kategorię tę tworzą osoby, które do tej pory nie interesowały się problemem ZZO. 

Powyższe wyniki świadczą o tym, że problem ZZO w Lubartowie jest powszechnie znany. 

Wykres nr 5 Wiedza badanych o lokalizacji i budowie ZZO
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2.2.2 Opinie badanych odnośnie powstania ZZO 

Odpowiedzi udzielone na pytanie drugie dotyczące budowy Zakładu Zagospodarowania Odpadów dla obsługi miasta Lubartowa i pięciu gmin przyległych ujawniają zróżnicowanie opinii społecznej. 

Zdaniem 67,4 % ankietowanych (7150 osób) ZZO powinien powstać. Przeciwstawne stanowisko reprezentuje 2599 Lubartowian (24,5 %). Pozostali respondenci tworzą niejednorodną kategorię o niesprecyzowanym poglądzie w sprawie.  Obejmuje ona zarówno 730 osób (6,9 %), które samookreśliły się jako nie mające zdania, jak również 37 respondentów (0,3 %) stawiających  znak pomiędzy przeciwstawnymi kategoryzacjami (tak; nie) oraz 91 (0,9 %) którzy nie udzielili odpowiedzi na pytanie.  

Zatem łącznie 858 Lubartowian (8,1 %) sygnalizuje w ten sposób postawę konformizmu społecznego czy to wobec woli i preferencji członków społeczności, czy  wobec decyzji władz samorządowych jako formalnych reprezentantów tej społeczności.  

Wykres nr 6 opinia badanych o potrzebie powstania ZZO dla Lubartowa
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2.2.3 Opinie badanych o korzyściach z finansowania ZZO z funduszu szwajcarskiego

Sens diagnostyczny pytania trzeciego opiera się na poznaniu stopnia zróżnicowania opinii w sprawie społecznych korzyści związanych z finansowaniem inwestycji w 80 % przez fundusz szwajcarski. W świetle uzyskanych danych 65,4 % ankietowanych (6939 osób) uważa, że finansowanie inwestycji przyniesie korzyści dla mieszkańców miasta. Pogląd negatywny ujawniło 15 % ankietowanych (1596 osób). Kategoria respondentów nie mających zdania obejmuje 18, 4 %, co odpowiada 1951 osobom i jest liczniejsza od osób, które ujawniły pogląd negatywny. Wstrzymało się od udzielenia odpowiedzi 0,8 % tj. 86 osób, zaś 0,3 % tj. 34 osoby zaznaczyły znak pomiędzy przeciwstawnymi kategoryzacjami (tak; nie). W świetle informacji ankieterów niejasna była dla niektórych ankietowanych mieszkańców kwestia korzyści związanych z usuwaniem azbestu. Chodziło o to, czy dla mieszkańców i miasta ta usługa byłaby bezpłatna. Niektórzy obawiają się, że ZZO będzie zajmował się utylizacją azbestu. Niejasna była też skala dofinansowania (w 80 %) czy sfinansowania zamykanych wysypisk. Sporadycznie (incydentalnie) podnoszono również wątpliwości o korzyści dla funduszu szwajcarskiego, skoro chce on w tak dużym zakresie sfinansować inwestycję. Podkreślano, że nie ma nic za darmo. Dla wszystkich kategorii odpowiedzi istotne było ukształtowane wyobrażenie o skali wzrostu cen wywozu śmieci. Ujawniali to również w rozmowach respondenci, którzy wypełniali ankiety w Urzędzie Miasta.

Wykres nr 7 Korzyści dla mieszkańców miasta z finansowania ZZO z funduszu szwajcarskiego
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2.2.4 Obawy mieszkańców Lubartowa związane z ewentualnym powstaniem ZZO

Pytanie czwarte związane z obawami jako czynnikami psychologicznymi dotyczącymi funkcjonowania ZZO w Lubartowie wywołało silne emocje. Co trzeci ankietowany (33,4 %, 3543 osoby) ujawnił emocje pozytywne i zadeklarował,  że nie ma obaw związanych z lokalizacją ZZO w sąsiedztwie ulic Lipowej, Gazowej i Nowodworskiej. Natomiast emocje negatywne i deklarację, że ma obawy ujawniło 55,8 % tj. 5927 osób. Kolejne 9,1 % tj. 964 osoby zaznaczyło odpowiedź, że nie ma zdania, co oznacza, że kwestia funkcjonowania ZZO nie stanowi dla nich przedmiotu refleksji czy odczuć. Odpowiedź nie mam zdania można łączyć z odpowiedzią nie mam obaw, gdyż brak jest w jednej i w drugiej kategorii komponenty negatywnej. Skreśleń w niewłaściwy sposób dokonało 1,1 % tj. 122 osoby. Ankietowani ci postawili krzyżyk pomiędzy wariantami odpowiedzi bądź skreślili dwie możliwości. Jest to jakaś podstawa do kształtowania postaw ale w większości przypadków osoby te uchyliły się od ujawnienia swoich emocji. Od ujawnienia swoich emocji uchyliły się również 0,4 % tj. 44 osoby, które nie zaznaczyły żadnej odpowiedzi. Według oświadczeń ankieterów ujawnione emocje negatywne respondentów dotyczyły skojarzeń ZZO z wysypiskiem śmieci, uciążliwością spalarni (smród, dym). 

Wykres nr 8 Obawy mieszkańców Lubartowa związane z powstaniem ZZO
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2.2.5 Opinie badanych w sprawie lokalizacji ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic: Lipowej, Gazowej, Nowodworskiej

W kluczowej dla ankietyzacji sprawie w pytaniu piątym czy ZZO może powstać w Lubartowie w sąsiedztwie ulic Lipowej, Gazowej i Nowodworskiej większość respondentów miała sprecyzowaną opinię. Analogicznie do pytania 4 i  w odróżnieniu od pytań 1-3 wyraźnie przeważa tu aspekt negatywny. Odpowiedzi na „nie” udzieliło bowiem 51,8 % tj. 5498 ankietowanych. Natomiast odpowiedzi na „tak” udzieliło 36,1 % tj. 3830 osób. Łącznie więc konkretne stanowisko w sprawie wskazanej lokalizacji ZZO ma 87,9 % respondentów. 

Brak zdania podkreśliło 11 % osób tj. 1165 ankietowanych, zaś 0,6 % tj. 77 osób dokonało skreśleń w niewłaściwy sposób stawiając znak pomiędzy wariantami odpowiedzi bądź skreślając dwie możliwości. W tych przypadkach sens działania najtrafniej odzwierciedla zdanie „niech inni rozstrzygną”. Podobnie można zakwalifikować brak odpowiedzi u 44 respondentów (0,4 %) oraz odmowy uczestniczenia w ankietyzacji (1318 mieszkańców). Te ostatnie wiązały się według oświadczeń ankieterów z wypowiedziami typu: „nas to nie dotyczy”, „to mnie nie interesuje”, „niech władza zdecyduje” „inni są od tego, żeby robić co trzeba”, „nie mam czasu się tym zajmować”. Stanowią one werbalizację trzech wariantów postaw: 1) obojętności wobec spraw ważnych dla funkcjonowania miasta i jego mieszkańców; 2) wycofania wskutek subiektywnego przekonania o niskiej a nawet żadnej wadze opinii jednostki dla kształtowania sfery formalnych działań społecznych; 3) konformizmu wobec społeczności i woli jej członków bądź wobec działań samorządu lokalnego. Nieobecność komponenty negatywnej - z zaznaczonym jedynie dystansowaniem się wobec sytuacji ankietyzacji - pozwala na kwalifikację omówionych zachowań jako scedowanie odpowiedzialności na władze miasta i oznaczać może pośrednie przyzwolenie na lokalizację ZZO w sąsiedztwie ulicy Lipowej, Nowodworskiej i Gazowej. 

Wykres nr 9 Opinie o planowanej lokalizacji ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic: Lipowej, Gazowej, Nowodworskiej
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2.3 Specyfika zróżnicowania opinii respondentów

2.3.1. Uwarunkowania socjodemograficzne wiedzy i opinii respondentów 
Opis przebadanej zbiorowości z perspektywy takich cech ją różnicujących jak: płeć, wiek, status na rynku pracy i samoocena sytuacji finansowej pozwala na odkrycie pewnych prawidłowości, na których opiera się 

1) dywersyfikacja opinii społecznej w sprawach: 

a) powstania ZZO, 

b) lokalizacji w sąsiedztwie ulicy Lipowej, Nowodworskiej, Gazowej oraz 

2) zarysowują się „podgrupy” przebadanych odmienne na poziomie czynnika o charakterze 

a) psychologicznym tzn. subiektywnych odczuć związanych z inwestycją w planowanej lokalizacji 

b) ekonomicznym tzn. poczucia korzyści dla mieszkańców z tytułu finansowania inwestycji w 80% z funduszu szwajcarskiego. 

Natomiast odniesienie informacji uzyskanych w odpowiedzi na pytanie nr 2 i nr 3 oraz odpowiedzi na pytanie nr 4 z nr 5 pozwalają - poprzez rozwarstwienie grup a) zwolenników, b) przeciwników oraz c) nie mających sprecyzowanych poglądów - na odkrycie granic wewnętrznych wyznaczających liczebność i cechy jakościowego zróżnicowania opinii społecznej. Efekt tego zabiegu analitycznego może okazać się istotny na etapie kształtowania przyszłej decyzji władz samorządowych.

2.3.1.1. Orientacja w sprawie znajomości problemu lokalizacji i budowy ZZO a wiek ankietowanych

Brak wiedzy częściej deklarują osoby ze skrajnych kategorii (18-30 r. ż., frekwencja wyniosła 10,4 %; powyżej 65 r. ż., frekwencja wyniosła prawie 7,5 %). W najstarszej kategorii wiekowej powyżej 65 r. ż., najczęściej pojawiał się niewłaściwy sposób zakreślania sugerujący poczucie niewystarczającej wiedzy (stawianie znaku pomiędzy „tak” i „nie”. Również w przypadku braku odpowiedzi obok kategorii osób w przedziale wiekowym 31-50 lat najliczniej reprezentowana jest najstarsza kategoria wiekowa. 

2.3.1.2. Orientacja co do potrzeby powstania ZZO dla Lubartowa a wiek ankietowanych.

Zwolennicy powstania ZZO to częściej osoby z dwóch pierwszych kategorii wiekowych (do 30 r. ż. 67,4 %, 31-50 r. ż., 69,67 %). Przeciwnicy to osoby z najstarszych kategorii wiekowych czyli powyżej 51 r. ż. (51-65 lat, 26,2 % i powyżej 65 r. ż. 24,8 %). Najwięcej osób nie mających zdania to reprezentanci skrajnych kategorii wiekowych z wyraźnym przesunięciem na kategorię najmłodszą. Odpowiednio do 30 r. ż., 8,46 % i powyżej 65 r. ż., 6,9 %.

2.3.1.3. Orientacja w zakresie korzyści finansowania ZZO z funduszu szwajcarskiego a wiek ankietowanych

Najrzadziej korzyści z finansowania ZZO z funduszu szwajcarskiego postrzegają mieszkańcy w wieku powyżej 65 r. ż., (63,56 %) oraz w wieku do 30 r. ż. (62,6 %). Najczęściej korzyści z finansowania ZZO z funduszu szwajcarskiego widzą ankietowani w wieku pomiędzy 31-50 r. ż., (68,1 %) oraz 51-65 r. ż., (66,1 %). Z powyższych zestawień wynika, że we wszystkich kategoriach wiekowych przeważają zwolennicy finansowania ZZO z funduszu szwajcarskiego. Wśród poszczególnych kategorii wiekowych zdeklarowani przeciwnicy stanowią: do 30 r. ż., 15,5 %, 31-50 r. ż., 14,3 %, 51-65 r. ż., 15,4 %, powyżej 65 r. ż., 14,1 %. W przypadku braku sprecyzowanej opinii ponownie najczęściej ujawniają się skrajne kategorie wiekowe. Wśród osób do 30 r. ż., niezdecydowanych jest 21,65 %, zaś wśród osób powyżej 65 r. ż., Niezdecydowanych jest 19,98 %. Tymczasem dla pozostałych dwóch kategorii odsetek niezdecydowanych wynosi dla wieku 31-50 r. ż. 16,98 %, dla wieku 51-65 r. ż., 17,3 %. Zatem w sprawie finansowania ZZO z funduszu szwajcarskiego skrajne kategorie wiekowe rzadziej wskazują na korzyści, częściej nie mają określonego poglądu, co w świetle danych z pytania 1 daje się powiązać z ujawnionym wśród ankietowanych z tej kategorii wiekowej częściej niż w pozostałych niewystarczającą znajomością ogólnych problemów dotyczących budowy i lokalizacji ZZO. 

2.3.1.4. Orientacja w zakresie obaw mieszkańców Lubartowa w związku z powstaniem ZZO a wiek ankietowanych 

Najczęściej obawy związane z funkcjonowaniem ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic: Lipowej, Gazowej, Nowodworskiej zgłaszają osoby w wieku 31-50 r. ż., (58,5 %) oraz osoby w wieku 51-65 r. ż., (56,63 %). W mniejszym zakresie swe obawy ujawniają osoby w wieku do 30 r. ż., (51 %). Również w tej kategorii najczęściej wprost wskazywany jest brak obaw 38,95 % ankietowanych. Podczas kiedy w kategoriach 31-50 r. ż., jest to 31,25 % a w kategorii 51-65 r. ż. 33,1 %. Porównywalna z dwiema poprzednimi kategoriami jest grupa osób w wieku powyżej 65 r. ż., 55,12 % wskazało wprost, że ma obawy zaś 31,67 %  na brak obaw wskazało wprost 31,67 % tych badanych. Natomiast na tle pozostałych najstarszą kategorię wiekową specyfikuje najwyższy odsetek osób (11,1 %), które zaznaczyły trzecią możliwą odpowiedź - nie mam zdania. Dla porównania w innych kategoriach respondentów odsetek osób nie mających emocji pozytywnych i negatywnych wynosił odpowiednio dla wieku do 30 r. ż., 8,42 %, dla wieku 31-50 r. ż., 8,92 %, dla wieku 51-65 r. ż., 8,9 %. 

2.3.1.5. Orientacja w sprawie lokalizacji ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic: Lipowej, Gazowej, Nowodworskiej a płeć ankietowanych

Mężczyźni mają częściej sprecyzowane opinie na „tak”. Bowiem spośród mężczyzn 42,2 % jest za lokalizacją ZZO w Lubartowie, podczas gdy spośród kobiet ten typ poglądu reprezentuje 33,2 %. Natomiast wśród przeciwników lokalizacji następuje odwrócenie tendencji. Analiza danych wykazała, że opinię na „nie” ma  tu 49,54 % mężczyzn i 53,53 % kobiet. 

Zatem kategoria przeciwników opiera się w większej części na reprezentacji kobiet, podczas gdy zwolenników na reprezentacji mężczyzn.  Analogiczna tendencja pojawia się również w kategorii respondentów nie mających zdania w kwestii lokalizacji ZZO. Formuje ją 12,37 % spośród kobiet, które wypełniły ankietę i 9,25 % mężczyzn.  

2.3.1.6. Orientacja w sprawie lokalizacji ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic: Lipowej, Gazowej, Nowodworskiej a wiek ankietowanych

Analizując zależność pomiędzy wiekiem ankietowanych a wyrażonym w ankiecie poglądem na temat planowanej lokalizacji ZZO daje się uchwycić niemalże prostoliniową zależność pomiędzy tymi dwiema cechami. Wraz z wiekiem wzrasta liczba przeciwników a maleje liczba zwolenników oraz niezdecydowanych. W kolejnych kategoriach wiekowych - w układzie metryczkowym 18-30 lat, 31-50 lat, 51-65 lat i powyżej 65 lat - odpowiedzi na „tak” udzieliło odpowiednio 40,1 %, 34,73 %, 36,4 % i 33,18 %. Natomiast odpowiedzi na „nie” udzieliło 46,8 %, 53,87 %, 52,2 % i 54,18 %. W przypadku osób nie mających sprecyzowanego poglądu odsetek wynosi odpowiednio 12,45 %, 10,68 %, 10,44 %, 11,1 %. 

2.3.1.7. Orientacja w sprawie lokalizacji ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic: Lipowej, Gazowej, Nowodworskiej a status ankietowanych na rynku pracy

Częściej przeciwnikami lokalizacji są osoby o stabilnych źródłach utrzymania tj. kategoria pracownik/samozatrudniony (53,4 %) oraz kategoria emeryt/rencista (53,4 %). Natomiast zwolennikami lokalizacji częściej są uczniowie i studenci (41,8 %) oraz bezrobotni (40,1 %). Do tej kategorii należą również osoby, które określały się jednocześnie jako studenci i pracujący (35,5 %). Wśród osób o niesprecyzowanym poglądzie przeważają uczniowie/studenci (14,0 %). Następnie na kolejnych dwóch pozycjach sytuują się bezrobotni (11,9 %) i emeryci/renciści (11,3 %). Natomiast spośród osób przedstawicieli pracujących/samozatrudnionych oraz pracujących studentów osoby niezdecydowane stanowią odpowiednio 10,2 % oraz 10,5 %.

2.3.1.8. Orientacja w sprawie lokalizacji ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic: Lipowej, Gazowej, Nowodworskiej a sytuacja finansowa ankietowanych

Analiza danych pozwala na odkrycie pewnych interesujących prawidłowości. Odsetek akceptujących lokalizację jest tym wyższy im lepsza w ocenie własnej respondentów jest ich sytuacja finansowa. Najlepiej oceniają lokalizację respondenci o bardzo dobrej sytuacji finansowej (44,4 %). Ankietowani o dobrej sytuacji finansowej popierają lokalizację w 39,2 %, o przeciętnej sytuacji finansowej w 35,4 %, o złej sytuacji finansowej w 31,2 %. Natomiast im niższa samoocena sytuacji finansowej tym mniej jest zwolenników lokalizacji i obserwowany jest wzrost dezaprobaty dla planowanej lokalizacji oraz wzrost kategorii niezdecydowanych. Najwięcej przeciwników lokalizacji występuje w kategorii osób o złej sytuacji finansowej (54,2 %). Następnie w kategorii osób o przeciętnej sytuacji finansowej (52,1 %). Wśród osób kwalifikujących swoją sytuację finansową jako dobrą i bardzo dobrą odsetek reprezentujących negatywne stanowisko wobec lokalizacji wynosi odpowiednio 50,4 % i 50,6 %. Wśród tych, którzy nie określili swojej sytuacji finansowej (brak danych) co druga osoba to przeciwnik lokalizacji, co czwarta to zwolennik, zaś co dziesiąta nie ujawniła swojego stanowiska.  

2.3.2 Uwarunkowania świadomościowe spójności opinii społecznej

Analiza korelacyjna pozwala na uchwycenie jakościowego i ilościowego rozwarstwienia próby. 

2.3.2.1. Orientacja ankietowanych co do potrzeby powstania ZZO dla Lubartowa a planowana lokalizacja ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic: Lipowej, Gazowej, Nowodworskiej

Konsekwencją analizy krzyżowej opinii dotyczących budowy ZZO i opinii o planowanej lokalizacji ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic Lipowej, Gazowej i Nowodworskiej jest wyodrębnienie statystycznych grup mieszkańców odmiennych na poziomie cech ilościowych i jakościowych. 

Pięć z nich ma jednorodny wewnętrznie charakter. Pozostałe są wewnętrznie niespójne. 

Pierwsza z nich obejmuje 3625 respondentów, którzy w obydwu kwestiach mieli sprecyzowane pozytywne stanowisko. Na tę liczbę składa się 50,7% zwolenników powstania ZZO i 94,6% popierających planowaną lokalizację. 

Druga grupa obejmuje 2432 mieszkańców, którzy w obydwu kwestiach prezentowali stanowiska negatywne. Zatem kompletność tej grupy opiera się na 93,6% zdeklarowanych przeciwników powstania ZZO i 44,23 % zadeklarowanych przeciwników powstania ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic Lipowej, Gazowej i Nowodworskiej.

Trzecia z grup jednorodnych wewnętrznie to 351 osób nie mających sprecyzowanego zdania w żadnej z dwóch kwestii. Jest 48,1 % mieszkańców nie mających zdania w sprawie samego powstania ZZO i 30,12 % mieszkańców nie mających zdania co do lokalizacji ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic Lipowej, Gazowej i Nowodworskiej.

Czwarta statystyczna grupa złożona jest z 9 osób, które określały się pomiędzy odpowiedziami „tak” i „nie”. Jest to 22 % spośród wszystkich, którzy nie określili jednoznacznie swojego stanowiska w sprawie budowy ZZO i 12 % wszystkich, którzy nie mieli zdania co do planowanej lokalizacji ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic Lipowej, Gazowej i Nowodworskiej.

Piątą grupę stanowi 16 osób, które w żadnej z kwestii nie udzieliły odpowiedzi. Jest to 17,6 % mieszkańców nie mających zdania w sprawie samego powstania ZZO i 39,02 % mieszkańców nie mających zdania co do lokalizacji ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic Lipowej, Gazowej i Nowodworskiej.

Osoby z trzech ostatnich grup poprzez brak wyrażenia swojego stanowiska można zakwalifikować do kategorii mieszkańców skłonnych do konformizmu wobec członków społeczności bądź decyzji władz samorządowych.  

2.3.2.2. Orientacja ankietowanych co do potrzeby powstania ZZO dla Lubartowa a orientacja w zakresie korzyści finansowania ZZO z funduszu szwajcarskiego

W przypadku analizy krzyżowej opinii dotyczących budowy ZZO i opinii dotyczącej finansowania ZZO z funduszu szwajcarskiego jest wyodrębnienie statystycznych grup mieszkańców odmiennych na poziomie cech ilościowych i jakościowych. 

Ankietowani dają się wyodrębnić w cztery statystyczne jednorodne grupy.

Pierwsza grupa są to respondenci, którzy popierają zarówno samą ideę powstania ZZO oraz dostrzegają korzyści dla mieszkańców z finansowania ZZO w 80 % z funduszu szwajcarskiego. Grupa ta liczy 6008 osób, tj. 84,0 % kategorii popierających powstanie ZZO i 86,6 % kategorii pozytywnie oceniających sposób finansowania ZZO w 80 % przez fundusz szwajcarski. 

Druga co do wielkości spójna grupa to osoby, które są przeciwnikami powstania ZZO oraz nie dostrzegają żadnych korzyści dla mieszkańców z zaangażowania środków funduszu szwajcarskiego. Grupa ta liczy 1285 osób, formujących w 49,4 % kategorię przeciwników powstania ZZO i w 80,5 % kategorię osób, które nie dostrzegają żadnych korzyści dla mieszkańców z zaangażowania środków funduszu szwajcarskiego.

Trzecia grupę stanowią osoby spójne w braku poglądów, które nie mają zdania w żadnej z dwóch kwestii. Kompletność tej grupy opiera się na 403 osobach, stanowiących 55,2 % kategorii osób, które nie mają zdania co do powstania ZZO i 20,6 % kategorii osób bez sprecyzowanego stanowiska w sprawie korzyści dla mieszkańców z zaangażowania środków funduszu szwajcarskiego.

Czwarta statystyczna grupa złożona jest z 13 osób, które dokonały skreśleń w niewłaściwy sposób stawiając znak pomiędzy wariantami odpowiedzi bądź skreślając dwa warianty oraz 19 respondentów, którzy uchylili się od udzielenia odpowiedzi. Można zatem przyjąć, że jest to grupa zdystansowanych wobec problemu związanego z powstaniem ZZO i finansowaniem ZZO z środków funduszu szwajcarskiego. Jest to grupa, w przypadku, której nasuwa się socjologiczna interpretacja pozwalająca przyjąć, że są to osoby skłonne scedować swoje obywatelskie uprawnienia na rzecz społeczności lokalnej lub władz samorządowych. 

W przypadku grup niespójnych wyraźnie widać, że istnieją dwie kategorie statystyczne osób, z których jedna złożona z 595 ankietowanych jest przeciwna powstaniu ZZO a jednocześnie dostrzega korzyści dla mieszkańców z zaangażowania środków funduszu szwajcarskiego.  Druga zaś grupa statystyczna licząca 284, które nie mają zdania co do powstania ZZO ale widzą korzyści z wykorzystania środków z funduszu szwajcarskiego. Świadczy to o tym, że obie te grupy nie mają wątpliwości  co do wykorzystania środków z funduszu szwajcarskiego mimo, że nie widzą konieczności budowy ZZO, na który środki te mają być przeznaczone. 

Jakościowo podobna do powyższych kategorii jest grupa złożona z 14 osób, które nie sprecyzowały swojego stanowiska wobec powstania ZZO, gdyż określiły się pomiędzy dwoma wariantami odpowiedzi i 38 osób, które nie ujawniły swojego poglądu przez brak odpowiedzi. Osoby te również uważają, że mieszkańcy mogliby odnieść korzyści z tytułu finansowania inwestycji przez fundusz szwajcarski.

Całkowicie jakościowo niespójna jest również grupa statystyczna licząca 256 osób, które wprawdzie są zwolennikami powstania ZZO ale uważają, że finansowanie inwestycji przez fundusz szwajcarski nie będzie korzystne dla mieszkańców Lubartowa. Socjologiczna interpretacja powyższego zachowania wskazuje według oświadczeń ankieterów, że są to osoby o postawach tradycjonalistycznych krytycznie nastawione do środków kapitałowych pochodzących z zagranicy.   

Natomiast 847 osób będących zwolennikami powstania ZZO jednocześnie nie ma sprecyzowanej opinii co do korzyści dla mieszkańców Lubartowa z wykorzystania środków z funduszu szwajcarskiego. W tej grupie statystycznej najprawdopodobniej mieszczą się te osoby, które nie do końca rozumiały na czym miałyby polegać korzyści Lubartowa z wykorzystania środków z funduszu szwajcarskiego.

Kompletność innej grupy jest wyznaczona przez zbiór 677 osób, które są zdecydowanymi przeciwnikami powstania ZZO a jednocześnie nie mają sprecyzowanej opinii w sprawie  korzyści Lubartowian z tytułu sfinansowania ZZO w 80 % ze środków z funduszu szwajcarskiego. 


Podsumowując zachowania respondentów stwierdzić należy, że ich niespójne orientacje mogą być następstwem z jednej strony obaw co do bezinteresowności dysponentów środków funduszu i koniecznością poniesienia trudnych aktualnie do przewidzenia kosztów społecznych czy skutków ekonomicznych przyjęcia przez miasto Lubartów  środków z funduszu szwajcarskiego. Z drugiej zaś strony część respondentów mogła czuć się niekompetentna w podejmowaniu decyzji związanej z wykorzystaniem tak znaczących środków finansowych. 

2.3.2.3. Obawy ankietowanych związane z funkcjonowaniem ZZO a planowana lokalizacja ZZO w Lubartowie w sąsiedztwie ulic: Lipowej, Gazowej, Nowodworskiej 

W przypadku analizy krzyżowej opinii dotyczących subiektywnych  odczuć związanych z inwestycją i opinii o planowanej lokalizacji ZZO daje się wyodrębnić statystyczne grupy  mieszkańców odmiennych świadomościowo na poziomie czynnika emocjonalnego (tj. obaw) i racjonalnego (ukształtowanych przekonań co do lokalizacji)

 Pięć z tych grup ma jednorodny wewnętrznie charakter. Pozostałe są wewnętrznie niespójne. 

Pierwsza spośród grup spójnych obejmuje 4738 osób, które mają konkretne obawy związane z inwestycją i są negatywnie nastawione do planowanej lokalizacji. Te osoby stanowią 79,9 % wszystkich odczuwających obawy i 86,2% kategorii negatywnie ustosunkowanych do lokalizacji w sąsiedztwie ulic Lipowej, Nowodworskiej i Gazowej. 

Druga spośród grup spójnych obejmuje 2760 osób, które nie odczuwają obaw związanych z inwestycją i są pozytywnie nastawione do planowanej lokalizacji. Te osoby stanowią 77,9%  wszystkich nie odczuwających obaw i 72,0% kategorii popierających  lokalizację w sąsiedztwie ulic Lipowej, Nowodworskiej i Gazowej. 

Trzeci typ grupy spójnej obejmuje 678 osób, dla których inwestycja nie jest przedmiotem odczuć i nie mają zdania w sprawie lokalizacji. Stanowią one 70,33% kategorii nie mających uświadomionych odczuć wobec inwestycji i 58,2% nie mających konkretnego stanowisko odnośnie lokalizacji.

W odniesieniu do 20 osób, które dokonały skreśleń w niewłaściwy sposób  

stawiając znak pomiędzy wariantami odpowiedzi bądź skreślając dwa warianty oraz 13 respondentów, którzy uchylili się od udzielenia odpowiedzi można przyjąć, że jest to grupa zdystansowanych wobec  sytuacji społecznej związanej z planowaną budową ZZO. Jest to grupa, w przypadku, której nasuwa się socjologiczna interpretacja pozwalająca przyjąć, że są to osoby skłonne scedować swoje obywatelskie uprawnienia na rzecz społeczności lokalnej lub władz samorządowych.

W przypadku grup niespójnych wyraźnie widać, że zarówno odczuwane obawy jak i ich brak nie są czynnikiem wyłącznie kierunkującym opinie w sprawie lokalizacji ZZO. 

Analiza grup niespójnych ujawnia znaczącą liczbę 813 osób, dla których dyskomfort towarzyszący obawom nie stanowi przeszkody w poparciu  lokalizacji inwestycji oraz zbiór 320 osób, które nie formują konkretnego stanowiska. 


Z kolei odmienna jakościowo  niespójność pojawia się w grupach statystycznych, w których z jednej strony brak jest komponenty negatywnej w postaci obaw, z drugiej zaś pojawia się negacja lokalizacji ZZO bądź brak opinii w sprawie. Ta sytuacja odnosi się do 608 osób stanowiących równocześnie 17,16% kategorii nie odczuwających obaw i 11,1% negujących lokalizację oraz do 158 osób stanowiących 4,45% kategorii nie odczuwających obaw i 13,6% kategorii nie mających stanowiska w sprawie lokalizacji. 

Inny wariant niespójnej grupy statystycznej jest  złożony z 206 osób reprezentujących jednocześnie 21.36% kategorii osób dla których funkcjonowanie ZZO nie jest przedmiotem odczuć i mimo to stanowiących 5,4% kategorii zwolenników powstania ZZO w planowanej lokalizacji. 

3.  Wnioski
Władze Urzędu Miasta Lubartowa w porozumieniu z przedstawicielami opinii społecznej zdecydowały o przeprowadzeniu procesu ankietyzacji, przy udziale zespołu eksperckiego pracowników UMCS. To spowodowało przybliżenie sfery publicznej działania władzy do sfery prywatnej mieszkańców miasta Lubartowa. Obecne władze miasta z uwagi na konieczność podjęcia pilnej decyzji o realizacji planowanej budowy ZZO w Lubartowie bądź o jej wstrzymaniu w planowanej lokalizacji odwołały się do „mądrości zbiorowej” mieszkańców. 

Celem przeprowadzonej ankietyzacji było rozpoznanie opinii publicznej w przedmiocie budowy Zakładu Zagospodarowania Odpadów (ZZO) w lokalizacji ulic: Lipowej, Gazowej i Nowodworskiej. Cel ten realizowany był za pomocą ankiety, poprzez którą zespół ekspertów dotarł do 2/3 z 18 tys. mieszkańców Lubartowa. Badanie takie polegające na próbie dotarcia do wszystkich pełnoletnich mieszkańców Lubartowa w skali ogólnopolskiej było badaniem oryginalnym zgodnym z koncepcją budowania społeczeństwa obywatelskiego. Mimo, że zespół ekspertów zdawał sobie sprawę, że projektowane konsultacje społeczne nie mają charakteru prawnie wiążącego to jednak są istotne dla przedstawicieli władzy. Kluczowym zatem problemem na etapie przygotowania mieszkańców do zabrania głosu w sprawie publicznej było przekonanie mieszkańców, że głos ich będzie ważny w procesie podejmowania decyzji przez władze Urzędu Miasta Lubartowa. 
Zdaniem ekspertów ankietyzacja pokazała, że mieszkańcy Lubartowa są zasadniczo za budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów, lecz są przeciwni budowie w Lubartowie w lokalizacji ulic: Lipowej, Gazowej i Nowodworskiej. Odpowiedź pierwsza świadczy bowiem o społecznym poparciu dla inwestycji w ogóle. Jednak akceptacja dla budowy i istnienia ZZO przy negowaniu jego planowanej lokalizacji pokazuje nową jakość opinii społecznej, która zdaniem ekspertów legitymizuje władze miasta do modyfikacji stanowiska, a tym samym otwiera pole innych jakościowo decyzji.

Zespół ekspertów realizował swoje obowiązki w zakresie posiadanego materiału empirycznego w postaci ankiet, oraz czuwał nad prawidłowością procesu ankietyzacji. Poza zakresem oceny zespół pozostawił kwestię zewnętrznej agitacji tzw. „anty-ankieta” (dołączona do ekspertyzy jako załącznik) , na którą nie miał wpływu. Należy zauważyć, że mogła ona w jakimś stopniu wpłynąć na opinię społeczną, ale w jakim zakresie to trudno ocenić. Wydaje się jednak, że twórcy tej „anty-ankiety” (niezależnie kim byli), realizowali swoje zamierzenia jako wyraz skrajnej negacji dla projektowanej lokalizacji ZZO, lub też ze względów politycznych bądź innych.
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Kobieta	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	5.1999999999999998E-2	0.221	0.46800000000000003	0.247	Mężczyzna	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	0.06	0.38	0.44	0.12	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0	0	0	0	0	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	biłgorajski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	krasnostawski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	kraśnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	opolski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	puławski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	świdnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	biłgorajski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	0.45	krasnostawski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	0.6	kraśnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	0.45	opolski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	0.6	puławski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	0.7	świdnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	0.8	NGO	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.3	0.16300000000000001	8.7999999999999995E-2	0.375	7.4999999999999997E-2	0.16300000000000001	0.2	0.32500000000000001	JST	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.1	7.4999999999999997E-2	2.5000000000000001E-2	0.625	0.125	0.17499999999999999	0.38800000000000001	0.4	Mieszkańcy	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.18099999999999999	0.11	7.9000000000000001E-2	0.11	0.17299999999999999	3.1E-2	7.9000000000000001E-2	0.6	Mieszkańcy	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	6.4000000000000001E-2	0.55200000000000005	1.6E-2	0.12	6.4000000000000001E-2	4.8000000000000001E-2	0.188	6.4000000000000001E-2	0.04	0.127	NGO	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.25	0.46300000000000002	6.3E-2	0.13800000000000001	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	7.4999999999999997E-2	0.1	JST	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.21299999999999999	0.4	0	6.3E-2	1.2999999999999999E-2	0.1	3.7999999999999999E-2	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	0.125	

świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	Tak	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.6	0.6	0.7	0.35	0.4	0.6	Nie	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.1	0.1	0	0.15	0.1	0.1	Nie wiem	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.25	0.3	0.3	0.4	0.5	0.2	Inne	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.05	0	0	0.1	0	0.1	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	brak uzasadnienia	brak świadomości, znajmości prawa	nie wszystkich stać na płtne porady	inne	wszyscy mamy takie samo prawo	0.29099999999999998	7.0999999999999994E-2	0.26800000000000002	3.9E-2	7.9000000000000001E-2	Kobieta	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.45500000000000002	0.312	0.23400000000000001	Mężczyzna	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.32	0.46	0.22	Mieszkańcy	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.35399999999999998	0.17299999999999999	7.0999999999999994E-2	0.18099999999999999	1.6E-2	0.20499999999999999	JST	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.183	0.32500000000000001	0.113	0.13800000000000001	0.1	0.188	NGO	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.28799999999999998	0.188	0.113	0.26300000000000001	0.05	0.1	Mieszkańcy	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.252	0.378	8.6999999999999994E-2	8.6999999999999994E-2	2.4E-2	5.5E-2	0.11799999999999999	JST	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.35499999999999998	0.27500000000000002	7.4999999999999997E-2	0.11	2.5000000000000001E-2	0.05	0.11	NGO	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.21299999999999999	0.23799999999999999	0.1	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	8.7999999999999995E-2	8.7999999999999995E-2	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	Tak	Nie 	39.5	60.5	Tak 	Nie 	75.900000000000006	24.1	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	

Arkusz2

		1

		Tak		92.90%

		Nie		6.40%

		P2

		Tak		67.40%

		Nie		24.50%

		Nie wiem		6.90%

		P3

		Tak		65.40%

		Nie		15.00%

		Nie wiem		18.40%

		P4

		Tak		55.90%

		Nie		33.40%

		Nie wiem		9.10%



		P5

		Tak		38.40%

		Nie		49.40%

		Nie wiem		10.70%



Tak	Nie	0.92900000000000005	6.4000000000000001E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.67400000000000004	0.245	6.9000000000000006E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.65400000000000003	0.15	0.184	Tak	Nie	Nie wiem	0.55900000000000005	0.33400000000000002	9.0999999999999998E-2	
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18 - 30	31 - 50	51 - 65	>	 60	0.20499999999999999	0.315	0.33700000000000002	0.13100000000000001	

Arkusz1

						Wykształcenie

		 				Podstawowe		Zawodowe		Średnie		Wyższe

		Płeć		Kobieta		5.20%		22.10%		46.80%		24.70%

		 		Mężczyzna		6.00%		38.00%		44.00%		12.00%

		Ogółem				5.50%		28.30%		45.70%		19.70%



						 				Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

		Płeć		Kobieta				% z Płeć				5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

		 		Mężczyzna				% z Płeć				6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

		Ogółem						% z Płeć				5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



								Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

						Kobieta		5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

						Mężczyzna		6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

						Ogółem		5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



		 				Wiek

		 

						produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny				poprodukcyjny

		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna



		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna

		 		32.00%						46.00%		22.00%

		Kobieta		45.50%						31.20%		23.40%

		 

		Mężczyzna		32.00%						46.00%		22.00%

		 



				produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny		poprodukcyjny

		Kobieta		45.50%		31.20%		23.40%

		Mężczyzna		32.00%		46.00%		22.00%



		 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki

		Finansowe		30%		30%		10%		50%		20%		20%		10%		70%

		Zawodowe		10%		0%		0%		30%		10%		30%		10%		40%

		Zdrowotne		10%		10%		0%		10%		0%		10%		0%		30%

		Mieszkaniowe		40%		10%		40%		40%		20%		60%		30%		60%

		Rodzinne		20%		0%		0%		0%		0%		10%		0%		30%

		Sąsiedzkie		20%		0%		0%		30%		20%		10%		10%		40%

		Osobiste		20%		20%		10%		50%		10%		10%		0%		40%

		wszystkie		40%		40%		20%		0%		60%		50%		50%		0%



		Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki		Ogółem

		Finansowe		30%		10%		0%		0%		30%		0%		0%		10%		10%

		Zawodowe		20%		0%		0%		0%		30%		10%		0%		0%		7.50%

		Zdrowotne		10%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		2.50%

		Mieszkaniowe		70%		40%		50%		100%		50%		50%		70%		70%		62.50%

		Rodzinne		30%		0%		20%		0%		0%		10%		20%		20%		12.50%

		Sąsiedzkie		20%		20%		0%		0%		10%		60%		20%		10%		17.50%

		Osobiste		50%		20%		20%		40%		70%		40%		30%		40%		38.80%

		wszystkie		20%		50%		20%		50%		30%		60%		40%		50%		40%

		NGO

		Tak		39.5

		Nie 		60.5

		JST

		Tak 		75.9

		Nie 		24.1



				Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		Ogółem

				finansowe		15%		20%		35%		15%		0%		30%		18.10%

				Zawodowe		0%		25%		10%		0%		5%		30%		11%

				Zdrowotne		5%		0%		15%		0%		5%		25%		7.90%

				Mieszkaniowe		40%		15%		5%		0%		15%		30%		11%

				Rodzinne		10%		15%		15%		5%		20%		45%		11%

				Sąsiedzkie		5%		0%		0%		0%		0%		15%		3.10%

				Osobiste		5%		5%		0%		10%		10%		20%		7.90%

				wszystkie		45%		60%		45%		60%		70%		80%		60%

						Finansowe		Zawodowe		Zdrowotne		Mieszkaniowe		Rodzinne		Sąsiedzkie		Osobiste		wszystkie

				biłgorajski		15%		0%		5%		40%		10%		5%		5%		45%

				krasnostawski		20%		25%		0%		15%		15%		0%		5%		60%

				kraśnicki		35%		10%		15%		5%		15%		0%		0%		45%

				opolski		15%		0%		0%		0%		5%		0%		10%		60%

				puławski		0%		5%		5%		15%		20%		0%		10%		70%

				świdnicki		30%		30%		25%		30%		45%		15%		20%		80%

				Ogółem		18.10%		11%		7.90%		11%		11%		3.10%		7.90%		60%



		 		NGO		JST		Mieszkańcy

		Finansowe		30%		10%		18.10%

		Zawodowe		16.30%		7.50%		11%

		Zdrowotne		8.80%		2.50%		7.90%

		Mieszkaniowe		37.50%		62.50%		11%

		Rodzinne		7.50%		12.50%		17.30%

		Sąsiedzkie		16.30%		17.50%		3.10%

		Osobiste		20%		38.80%		7.90%

		Wszystkie		32.50%		40%		60%



				Mieszkańcy		NGO		JST

		Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania		6.40%		25%		21.30%

		Brak rozpowszechnionej inf.		55.20%		46.30%		40%

		Brak potrzeby uzyskania porady		1.60%		6.30%		0%

		Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami		12%		13.80%		6.30%

		Negatywna opinia innych		6.40%		3.80%		1.30%

		Bariera infrastrukturalna –brak połączenia		4.80%		6.30%		10%

		Przeświadczenie o ukrytych kosztach		18.80%		3.80%		3.80%

		Koszt dojazdu		6.40%		6.30%		23.80%

		Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 		4%		7.50%		3.80%

		Brak barier		12.70%		10%		12.50%



						       		świdnicki		kraśnicki		krasnostawski		biłgorajski		puławski		opolski		Ogółem



						Tak		60.00%		60.00%		70.00%		35.00%		40.00%		60.00%		52.80%

						Nie		10.00%		10.00%		0.00%		15.00%		10.00%		10.00%		9.40%

						Nie wiem		25.00%		30.00%		30.00%		40.00%		50.00%		20.00%		33.10%

						Inne		5.00%		0.00%		0.00%		10.00%		0.00%		10.00%		4.70%

						Ogółem 		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

								Mieszkańcy		JST		NGO

						zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%		20%		32.50%

						zwiększyć liczbę biur		15.70%		17.50%		17.50%				15.70%

						otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%		20%		10%				6.30%

						zmienić godz. pracy biur		0.80%		7.50%		0%				0.80%

						nie wiem		11.80%		11.30%		22.40%				11.80%

						dostęp jest wystarczający 		16.50%		3.80%		7.50%				16.50%

						porady tel/internetowe		10%		12.50%		6.30%				10%		6.3

						inne		5%		7.50%		3.80%				5.00%



														zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%

														zwiększyć liczbę biur		15.70%

														otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%

														zmienić godz. pracy biur		0.80%

														nie wiem		11.80%

														dostęp jest wystarczający 		16.50%

														porady tel/internetowe		10%

														inne		5%

						zwiększyć kampanie informacyjną		zwiększyć liczbę biur		otworzyć biuro w każdej gminie		zmienić godz. pracy biur		nie wiem		dostęp jest wystarczający 		porady tel/internetowe		inne

				Mieszkańcy		33.90%		15.70%		6.30%		0.80%		11.80%		16.50%		10%		5%

				JST		20%		17.50%		20%		7.50%		11.30%		3.80%		12.50%		7.50%

				NGO		32.50%		17.50%		10%		0%		22.40%		7.50%		6.30%		3.80%



				brak uzasadnienia		29.10%

				brak świadomości, znajmości prawa		7.10%

				nie wszystkich stać na płtne porady		26.80%

				inne		3.90%

				wszyscy mamy takie samo prawo		7.90%

				Ogółem		100



						państwowych		samorządowych		państwowych/unijnych		unijnych		innych		nie wiem

				Mieszkańcy		35.40%		17.30%		7.10%		18.10%		1.60%		20.50%

				JST		18.30%		32.50%		11.30%		13.80%		10%		18.80%

				NGO		28.80%		18.80%		11.30%		26.30%		5%		10%

						samorząd		Państwo		Poństwo/UE		EU		NGO		inne		nie wiem

				Mieszkańcy		25.20%		37.80%		8.70%		8.70%		2.40%		5.50%		11.80%

				JST		35.50%		27.50%		7.50%		11%		2.50%		5%		11%						inne		nie wiem

				NGO		21.30%		23.80%		10%		23.80%		3.80%		8.80%		8.80%				2.40%		5.50%		11.80%



Kobieta	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	5.1999999999999998E-2	0.221	0.46800000000000003	0.247	Mężczyzna	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	0.06	0.38	0.44	0.12	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0	0	0	0	0	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	biłgorajski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	krasnostawski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	kraśnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	opolski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	puławski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	świdnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	biłgorajski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	0.45	krasnostawski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	0.6	kraśnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	0.45	opolski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	0.6	puławski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	0.7	świdnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	0.8	NGO	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.3	0.16300000000000001	8.7999999999999995E-2	0.375	7.4999999999999997E-2	0.16300000000000001	0.2	0.32500000000000001	JST	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.1	7.4999999999999997E-2	2.5000000000000001E-2	0.625	0.125	0.17499999999999999	0.38800000000000001	0.4	Mieszkańcy	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.18099999999999999	0.11	7.9000000000000001E-2	0.11	0.17299999999999999	3.1E-2	7.9000000000000001E-2	0.6	Mieszkańcy	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	6.4000000000000001E-2	0.55200000000000005	1.6E-2	0.12	6.4000000000000001E-2	4.8000000000000001E-2	0.188	6.4000000000000001E-2	0.04	0.127	NGO	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.25	0.46300000000000002	6.3E-2	0.13800000000000001	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	7.4999999999999997E-2	0.1	JST	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.21299999999999999	0.4	0	6.3E-2	1.2999999999999999E-2	0.1	3.7999999999999999E-2	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	0.125	

świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	Tak	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.6	0.6	0.7	0.35	0.4	0.6	Nie	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.1	0.1	0	0.15	0.1	0.1	Nie wiem	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.25	0.3	0.3	0.4	0.5	0.2	Inne	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.05	0	0	0.1	0	0.1	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	brak uzasadnienia	brak świadomości, znajmości prawa	nie wszystkich stać na płtne porady	inne	wszyscy mamy takie samo prawo	0.29099999999999998	7.0999999999999994E-2	0.26800000000000002	3.9E-2	7.9000000000000001E-2	Kobieta	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.45500000000000002	0.312	0.23400000000000001	Mężczyzna	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.32	0.46	0.22	Mieszkańcy	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.35399999999999998	0.17299999999999999	7.0999999999999994E-2	0.18099999999999999	1.6E-2	0.20499999999999999	JST	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.183	0.32500000000000001	0.113	0.13800000000000001	0.1	0.188	NGO	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.28799999999999998	0.188	0.113	0.26300000000000001	0.05	0.1	Mieszkańcy	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.252	0.378	8.6999999999999994E-2	8.6999999999999994E-2	2.4E-2	5.5E-2	0.11799999999999999	JST	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.35499999999999998	0.27500000000000002	7.4999999999999997E-2	0.11	2.5000000000000001E-2	0.05	0.11	NGO	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.21299999999999999	0.23799999999999999	0.1	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	8.7999999999999995E-2	8.7999999999999995E-2	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	Tak	Nie 	39.5	60.5	Tak 	Nie 	75.900000000000006	24.1	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	

Arkusz2

		1

		Tak		92.90%

		Nie		6.40%

		P2

		Tak		67.40%

		Nie		24.50%

		Nie wiem		6.90%

		P3

		Tak		65.40%

		Nie		15.00%

		Nie wiem		18.40%

		P4

		Tak		55.90%

		Nie		33.40%

		Nie wiem		9.10%



		P5

		Tak		36.10%

		Nie		51.80%

		Nie wiem		11.00%

		Płeć		%

		Mężczyzna		43.30%

		Kobieta		55%

						Mężczyzna		Kobieta

						43.50%		55%

		Wiek

		18 - 30		20.50%

		31 - 50		31.50%

		51 - 65		33.70%

		> 60		13.10%



Tak	Nie	0.92900000000000005	6.4000000000000001E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.67400000000000004	0.245	6.9000000000000006E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.65400000000000003	0.15	0.184	Tak	Nie	Nie wiem	0.55900000000000005	0.33400000000000002	9.0999999999999998E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.36099999999999999	0.51800000000000002	0.11	%	Mężczyzna	Kobieta	0.433	0.55000000000000004	Mężczyzna	Kobieta	0.435	0.55000000000000004	18 - 30	31 - 50	51 - 65	>	 60	0.20499999999999999	0.315	0.33700000000000002	0.13100000000000001	

Arkusz3






Wykres16



uczeń/student	pracujący	bezrobotny	emeryt/rencista	7.6999999999999999E-2	0.46800000000000003	0.11	0.32400000000000001	



Arkusz1

						Wykształcenie

		 				Podstawowe		Zawodowe		Średnie		Wyższe

		Płeć		Kobieta		5.20%		22.10%		46.80%		24.70%

		 		Mężczyzna		6.00%		38.00%		44.00%		12.00%

		Ogółem				5.50%		28.30%		45.70%		19.70%



						 				Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

		Płeć		Kobieta				% z Płeć				5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

		 		Mężczyzna				% z Płeć				6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

		Ogółem						% z Płeć				5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



								Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

						Kobieta		5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

						Mężczyzna		6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

						Ogółem		5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



		 				Wiek

		 

						produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny				poprodukcyjny

		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna



		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna

		 		32.00%						46.00%		22.00%

		Kobieta		45.50%						31.20%		23.40%

		 

		Mężczyzna		32.00%						46.00%		22.00%

		 



				produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny		poprodukcyjny

		Kobieta		45.50%		31.20%		23.40%

		Mężczyzna		32.00%		46.00%		22.00%



		 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki

		Finansowe		30%		30%		10%		50%		20%		20%		10%		70%

		Zawodowe		10%		0%		0%		30%		10%		30%		10%		40%

		Zdrowotne		10%		10%		0%		10%		0%		10%		0%		30%

		Mieszkaniowe		40%		10%		40%		40%		20%		60%		30%		60%

		Rodzinne		20%		0%		0%		0%		0%		10%		0%		30%

		Sąsiedzkie		20%		0%		0%		30%		20%		10%		10%		40%

		Osobiste		20%		20%		10%		50%		10%		10%		0%		40%

		wszystkie		40%		40%		20%		0%		60%		50%		50%		0%



		Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki		Ogółem

		Finansowe		30%		10%		0%		0%		30%		0%		0%		10%		10%

		Zawodowe		20%		0%		0%		0%		30%		10%		0%		0%		7.50%

		Zdrowotne		10%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		2.50%

		Mieszkaniowe		70%		40%		50%		100%		50%		50%		70%		70%		62.50%

		Rodzinne		30%		0%		20%		0%		0%		10%		20%		20%		12.50%

		Sąsiedzkie		20%		20%		0%		0%		10%		60%		20%		10%		17.50%

		Osobiste		50%		20%		20%		40%		70%		40%		30%		40%		38.80%

		wszystkie		20%		50%		20%		50%		30%		60%		40%		50%		40%

		NGO

		Tak		39.5

		Nie 		60.5

		JST

		Tak 		75.9

		Nie 		24.1



				Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		Ogółem

				finansowe		15%		20%		35%		15%		0%		30%		18.10%

				Zawodowe		0%		25%		10%		0%		5%		30%		11%

				Zdrowotne		5%		0%		15%		0%		5%		25%		7.90%

				Mieszkaniowe		40%		15%		5%		0%		15%		30%		11%

				Rodzinne		10%		15%		15%		5%		20%		45%		11%

				Sąsiedzkie		5%		0%		0%		0%		0%		15%		3.10%

				Osobiste		5%		5%		0%		10%		10%		20%		7.90%

				wszystkie		45%		60%		45%		60%		70%		80%		60%

						Finansowe		Zawodowe		Zdrowotne		Mieszkaniowe		Rodzinne		Sąsiedzkie		Osobiste		wszystkie

				biłgorajski		15%		0%		5%		40%		10%		5%		5%		45%

				krasnostawski		20%		25%		0%		15%		15%		0%		5%		60%

				kraśnicki		35%		10%		15%		5%		15%		0%		0%		45%

				opolski		15%		0%		0%		0%		5%		0%		10%		60%

				puławski		0%		5%		5%		15%		20%		0%		10%		70%

				świdnicki		30%		30%		25%		30%		45%		15%		20%		80%

				Ogółem		18.10%		11%		7.90%		11%		11%		3.10%		7.90%		60%



		 		NGO		JST		Mieszkańcy

		Finansowe		30%		10%		18.10%

		Zawodowe		16.30%		7.50%		11%

		Zdrowotne		8.80%		2.50%		7.90%

		Mieszkaniowe		37.50%		62.50%		11%

		Rodzinne		7.50%		12.50%		17.30%

		Sąsiedzkie		16.30%		17.50%		3.10%

		Osobiste		20%		38.80%		7.90%

		Wszystkie		32.50%		40%		60%



				Mieszkańcy		NGO		JST

		Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania		6.40%		25%		21.30%

		Brak rozpowszechnionej inf.		55.20%		46.30%		40%

		Brak potrzeby uzyskania porady		1.60%		6.30%		0%

		Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami		12%		13.80%		6.30%

		Negatywna opinia innych		6.40%		3.80%		1.30%

		Bariera infrastrukturalna –brak połączenia		4.80%		6.30%		10%

		Przeświadczenie o ukrytych kosztach		18.80%		3.80%		3.80%

		Koszt dojazdu		6.40%		6.30%		23.80%

		Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 		4%		7.50%		3.80%

		Brak barier		12.70%		10%		12.50%



						       		świdnicki		kraśnicki		krasnostawski		biłgorajski		puławski		opolski		Ogółem



						Tak		60.00%		60.00%		70.00%		35.00%		40.00%		60.00%		52.80%

						Nie		10.00%		10.00%		0.00%		15.00%		10.00%		10.00%		9.40%

						Nie wiem		25.00%		30.00%		30.00%		40.00%		50.00%		20.00%		33.10%

						Inne		5.00%		0.00%		0.00%		10.00%		0.00%		10.00%		4.70%

						Ogółem 		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

								Mieszkańcy		JST		NGO

						zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%		20%		32.50%

						zwiększyć liczbę biur		15.70%		17.50%		17.50%				15.70%

						otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%		20%		10%				6.30%

						zmienić godz. pracy biur		0.80%		7.50%		0%				0.80%

						nie wiem		11.80%		11.30%		22.40%				11.80%

						dostęp jest wystarczający 		16.50%		3.80%		7.50%				16.50%

						porady tel/internetowe		10%		12.50%		6.30%				10%		6.3

						inne		5%		7.50%		3.80%				5.00%



														zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%

														zwiększyć liczbę biur		15.70%

														otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%

														zmienić godz. pracy biur		0.80%

														nie wiem		11.80%

														dostęp jest wystarczający 		16.50%

														porady tel/internetowe		10%

														inne		5%

						zwiększyć kampanie informacyjną		zwiększyć liczbę biur		otworzyć biuro w każdej gminie		zmienić godz. pracy biur		nie wiem		dostęp jest wystarczający 		porady tel/internetowe		inne

				Mieszkańcy		33.90%		15.70%		6.30%		0.80%		11.80%		16.50%		10%		5%

				JST		20%		17.50%		20%		7.50%		11.30%		3.80%		12.50%		7.50%

				NGO		32.50%		17.50%		10%		0%		22.40%		7.50%		6.30%		3.80%



				brak uzasadnienia		29.10%

				brak świadomości, znajmości prawa		7.10%

				nie wszystkich stać na płtne porady		26.80%

				inne		3.90%

				wszyscy mamy takie samo prawo		7.90%

				Ogółem		100



						państwowych		samorządowych		państwowych/unijnych		unijnych		innych		nie wiem

				Mieszkańcy		35.40%		17.30%		7.10%		18.10%		1.60%		20.50%

				JST		18.30%		32.50%		11.30%		13.80%		10%		18.80%

				NGO		28.80%		18.80%		11.30%		26.30%		5%		10%

						samorząd		Państwo		Poństwo/UE		EU		NGO		inne		nie wiem

				Mieszkańcy		25.20%		37.80%		8.70%		8.70%		2.40%		5.50%		11.80%

				JST		35.50%		27.50%		7.50%		11%		2.50%		5%		11%						inne		nie wiem

				NGO		21.30%		23.80%		10%		23.80%		3.80%		8.80%		8.80%				2.40%		5.50%		11.80%



Kobieta	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	5.1999999999999998E-2	0.221	0.46800000000000003	0.247	Mężczyzna	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	0.06	0.38	0.44	0.12	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0	0	0	0	0	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	biłgorajski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	krasnostawski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	kraśnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	opolski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	puławski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	świdnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	biłgorajski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	0.45	krasnostawski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	0.6	kraśnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	0.45	opolski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	0.6	puławski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	0.7	świdnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	0.8	NGO	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.3	0.16300000000000001	8.7999999999999995E-2	0.375	7.4999999999999997E-2	0.16300000000000001	0.2	0.32500000000000001	JST	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.1	7.4999999999999997E-2	2.5000000000000001E-2	0.625	0.125	0.17499999999999999	0.38800000000000001	0.4	Mieszkańcy	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.18099999999999999	0.11	7.9000000000000001E-2	0.11	0.17299999999999999	3.1E-2	7.9000000000000001E-2	0.6	Mieszkańcy	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	6.4000000000000001E-2	0.55200000000000005	1.6E-2	0.12	6.4000000000000001E-2	4.8000000000000001E-2	0.188	6.4000000000000001E-2	0.04	0.127	NGO	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.25	0.46300000000000002	6.3E-2	0.13800000000000001	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	7.4999999999999997E-2	0.1	JST	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.21299999999999999	0.4	0	6.3E-2	1.2999999999999999E-2	0.1	3.7999999999999999E-2	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	0.125	

świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	Tak	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.6	0.6	0.7	0.35	0.4	0.6	Nie	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.1	0.1	0	0.15	0.1	0.1	Nie wiem	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.25	0.3	0.3	0.4	0.5	0.2	Inne	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.05	0	0	0.1	0	0.1	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	brak uzasadnienia	brak świadomości, znajmości prawa	nie wszystkich stać na płtne porady	inne	wszyscy mamy takie samo prawo	0.29099999999999998	7.0999999999999994E-2	0.26800000000000002	3.9E-2	7.9000000000000001E-2	Kobieta	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.45500000000000002	0.312	0.23400000000000001	Mężczyzna	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.32	0.46	0.22	Mieszkańcy	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.35399999999999998	0.17299999999999999	7.0999999999999994E-2	0.18099999999999999	1.6E-2	0.20499999999999999	JST	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.183	0.32500000000000001	0.113	0.13800000000000001	0.1	0.188	NGO	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.28799999999999998	0.188	0.113	0.26300000000000001	0.05	0.1	Mieszkańcy	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.252	0.378	8.6999999999999994E-2	8.6999999999999994E-2	2.4E-2	5.5E-2	0.11799999999999999	JST	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.35499999999999998	0.27500000000000002	7.4999999999999997E-2	0.11	2.5000000000000001E-2	0.05	0.11	NGO	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.21299999999999999	0.23799999999999999	0.1	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	8.7999999999999995E-2	8.7999999999999995E-2	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	Tak	Nie 	39.5	60.5	Tak 	Nie 	75.900000000000006	24.1	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	

Arkusz2

		1

		Tak		92.90%

		Nie		6.40%

		P2

		Tak		67.40%

		Nie		24.50%

		Nie wiem		6.90%

		P3

		Tak		65.40%

		Nie		15.00%

		Nie wiem		18.40%

		P4

		Tak		55.90%

		Nie		33.40%

		Nie wiem		9.10%



		P5

		Tak		36.10%

		Nie		51.80%

		Nie wiem		11.00%

		Płeć		%

		Mężczyzna		43.30%

		Kobieta		55%

						Mężczyzna		Kobieta

						43.50%		55%

		Wiek

		18 - 30		20.50%

		31 - 50		31.50%

		51 - 65		33.70%

		> 60		13.10%

		Rynek pracy

		uczeń/student		7.70%

		pracujący		46.80%

		bezrobotny		11%

		emeryt/rencista		32.40%



Tak	Nie	0.92900000000000005	6.4000000000000001E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.67400000000000004	0.245	6.9000000000000006E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.65400000000000003	0.15	0.184	Tak	Nie	Nie wiem	0.55900000000000005	0.33400000000000002	9.0999999999999998E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.36099999999999999	0.51800000000000002	0.11	%	Mężczyzna	Kobieta	0.433	0.55000000000000004	Mężczyzna	Kobieta	0.435	0.55000000000000004	18 - 30	31 - 50	51 - 65	>	 60	0.20499999999999999	0.315	0.33700000000000002	0.13100000000000001	uczeń/student	pracujący	bezrobotny	emeryt/rencista	7.6999999999999999E-2	0.46800000000000003	0.11	0.32400000000000001	
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bardzo dobra 	dobra	przeciętna	zła	2.4E-2	0.29299999999999998	0.55700000000000005	0.32400000000000001	

Arkusz1

						Wykształcenie

		 				Podstawowe		Zawodowe		Średnie		Wyższe

		Płeć		Kobieta		5.20%		22.10%		46.80%		24.70%

		 		Mężczyzna		6.00%		38.00%		44.00%		12.00%

		Ogółem				5.50%		28.30%		45.70%		19.70%



						 				Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

		Płeć		Kobieta				% z Płeć				5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

		 		Mężczyzna				% z Płeć				6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

		Ogółem						% z Płeć				5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



								Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

						Kobieta		5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

						Mężczyzna		6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

						Ogółem		5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



		 				Wiek

		 

						produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny				poprodukcyjny

		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna



		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna

		 		32.00%						46.00%		22.00%

		Kobieta		45.50%						31.20%		23.40%

		 

		Mężczyzna		32.00%						46.00%		22.00%

		 



				produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny		poprodukcyjny

		Kobieta		45.50%		31.20%		23.40%

		Mężczyzna		32.00%		46.00%		22.00%



		 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki

		Finansowe		30%		30%		10%		50%		20%		20%		10%		70%

		Zawodowe		10%		0%		0%		30%		10%		30%		10%		40%

		Zdrowotne		10%		10%		0%		10%		0%		10%		0%		30%

		Mieszkaniowe		40%		10%		40%		40%		20%		60%		30%		60%

		Rodzinne		20%		0%		0%		0%		0%		10%		0%		30%

		Sąsiedzkie		20%		0%		0%		30%		20%		10%		10%		40%

		Osobiste		20%		20%		10%		50%		10%		10%		0%		40%

		wszystkie		40%		40%		20%		0%		60%		50%		50%		0%



		Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki		Ogółem

		Finansowe		30%		10%		0%		0%		30%		0%		0%		10%		10%

		Zawodowe		20%		0%		0%		0%		30%		10%		0%		0%		7.50%

		Zdrowotne		10%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		2.50%

		Mieszkaniowe		70%		40%		50%		100%		50%		50%		70%		70%		62.50%

		Rodzinne		30%		0%		20%		0%		0%		10%		20%		20%		12.50%

		Sąsiedzkie		20%		20%		0%		0%		10%		60%		20%		10%		17.50%

		Osobiste		50%		20%		20%		40%		70%		40%		30%		40%		38.80%

		wszystkie		20%		50%		20%		50%		30%		60%		40%		50%		40%

		NGO

		Tak		39.5

		Nie 		60.5

		JST

		Tak 		75.9

		Nie 		24.1



				Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		Ogółem

				finansowe		15%		20%		35%		15%		0%		30%		18.10%

				Zawodowe		0%		25%		10%		0%		5%		30%		11%

				Zdrowotne		5%		0%		15%		0%		5%		25%		7.90%

				Mieszkaniowe		40%		15%		5%		0%		15%		30%		11%

				Rodzinne		10%		15%		15%		5%		20%		45%		11%

				Sąsiedzkie		5%		0%		0%		0%		0%		15%		3.10%

				Osobiste		5%		5%		0%		10%		10%		20%		7.90%

				wszystkie		45%		60%		45%		60%		70%		80%		60%

						Finansowe		Zawodowe		Zdrowotne		Mieszkaniowe		Rodzinne		Sąsiedzkie		Osobiste		wszystkie

				biłgorajski		15%		0%		5%		40%		10%		5%		5%		45%

				krasnostawski		20%		25%		0%		15%		15%		0%		5%		60%

				kraśnicki		35%		10%		15%		5%		15%		0%		0%		45%

				opolski		15%		0%		0%		0%		5%		0%		10%		60%

				puławski		0%		5%		5%		15%		20%		0%		10%		70%

				świdnicki		30%		30%		25%		30%		45%		15%		20%		80%

				Ogółem		18.10%		11%		7.90%		11%		11%		3.10%		7.90%		60%



		 		NGO		JST		Mieszkańcy

		Finansowe		30%		10%		18.10%

		Zawodowe		16.30%		7.50%		11%

		Zdrowotne		8.80%		2.50%		7.90%

		Mieszkaniowe		37.50%		62.50%		11%

		Rodzinne		7.50%		12.50%		17.30%

		Sąsiedzkie		16.30%		17.50%		3.10%

		Osobiste		20%		38.80%		7.90%

		Wszystkie		32.50%		40%		60%



				Mieszkańcy		NGO		JST

		Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania		6.40%		25%		21.30%

		Brak rozpowszechnionej inf.		55.20%		46.30%		40%

		Brak potrzeby uzyskania porady		1.60%		6.30%		0%

		Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami		12%		13.80%		6.30%

		Negatywna opinia innych		6.40%		3.80%		1.30%

		Bariera infrastrukturalna –brak połączenia		4.80%		6.30%		10%

		Przeświadczenie o ukrytych kosztach		18.80%		3.80%		3.80%

		Koszt dojazdu		6.40%		6.30%		23.80%

		Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 		4%		7.50%		3.80%

		Brak barier		12.70%		10%		12.50%



						       		świdnicki		kraśnicki		krasnostawski		biłgorajski		puławski		opolski		Ogółem



						Tak		60.00%		60.00%		70.00%		35.00%		40.00%		60.00%		52.80%

						Nie		10.00%		10.00%		0.00%		15.00%		10.00%		10.00%		9.40%

						Nie wiem		25.00%		30.00%		30.00%		40.00%		50.00%		20.00%		33.10%

						Inne		5.00%		0.00%		0.00%		10.00%		0.00%		10.00%		4.70%

						Ogółem 		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

								Mieszkańcy		JST		NGO

						zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%		20%		32.50%

						zwiększyć liczbę biur		15.70%		17.50%		17.50%				15.70%

						otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%		20%		10%				6.30%

						zmienić godz. pracy biur		0.80%		7.50%		0%				0.80%

						nie wiem		11.80%		11.30%		22.40%				11.80%

						dostęp jest wystarczający 		16.50%		3.80%		7.50%				16.50%

						porady tel/internetowe		10%		12.50%		6.30%				10%		6.3

						inne		5%		7.50%		3.80%				5.00%



														zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%

														zwiększyć liczbę biur		15.70%

														otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%

														zmienić godz. pracy biur		0.80%

														nie wiem		11.80%

														dostęp jest wystarczający 		16.50%

														porady tel/internetowe		10%

														inne		5%

						zwiększyć kampanie informacyjną		zwiększyć liczbę biur		otworzyć biuro w każdej gminie		zmienić godz. pracy biur		nie wiem		dostęp jest wystarczający 		porady tel/internetowe		inne

				Mieszkańcy		33.90%		15.70%		6.30%		0.80%		11.80%		16.50%		10%		5%

				JST		20%		17.50%		20%		7.50%		11.30%		3.80%		12.50%		7.50%

				NGO		32.50%		17.50%		10%		0%		22.40%		7.50%		6.30%		3.80%



				brak uzasadnienia		29.10%

				brak świadomości, znajmości prawa		7.10%

				nie wszystkich stać na płtne porady		26.80%

				inne		3.90%

				wszyscy mamy takie samo prawo		7.90%

				Ogółem		100



						państwowych		samorządowych		państwowych/unijnych		unijnych		innych		nie wiem

				Mieszkańcy		35.40%		17.30%		7.10%		18.10%		1.60%		20.50%

				JST		18.30%		32.50%		11.30%		13.80%		10%		18.80%

				NGO		28.80%		18.80%		11.30%		26.30%		5%		10%

						samorząd		Państwo		Poństwo/UE		EU		NGO		inne		nie wiem

				Mieszkańcy		25.20%		37.80%		8.70%		8.70%		2.40%		5.50%		11.80%

				JST		35.50%		27.50%		7.50%		11%		2.50%		5%		11%						inne		nie wiem

				NGO		21.30%		23.80%		10%		23.80%		3.80%		8.80%		8.80%				2.40%		5.50%		11.80%



Kobieta	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	5.1999999999999998E-2	0.221	0.46800000000000003	0.247	Mężczyzna	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	0.06	0.38	0.44	0.12	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0	0	0	0	0	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	biłgorajski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	krasnostawski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	kraśnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	opolski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	puławski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	świdnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	biłgorajski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	0.45	krasnostawski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	0.6	kraśnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	0.45	opolski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	0.6	puławski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	0.7	świdnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	0.8	NGO	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.3	0.16300000000000001	8.7999999999999995E-2	0.375	7.4999999999999997E-2	0.16300000000000001	0.2	0.32500000000000001	JST	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.1	7.4999999999999997E-2	2.5000000000000001E-2	0.625	0.125	0.17499999999999999	0.38800000000000001	0.4	Mieszkańcy	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.18099999999999999	0.11	7.9000000000000001E-2	0.11	0.17299999999999999	3.1E-2	7.9000000000000001E-2	0.6	Mieszkańcy	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	6.4000000000000001E-2	0.55200000000000005	1.6E-2	0.12	6.4000000000000001E-2	4.8000000000000001E-2	0.188	6.4000000000000001E-2	0.04	0.127	NGO	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.25	0.46300000000000002	6.3E-2	0.13800000000000001	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	7.4999999999999997E-2	0.1	JST	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.21299999999999999	0.4	0	6.3E-2	1.2999999999999999E-2	0.1	3.7999999999999999E-2	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	0.125	

świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	Tak	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.6	0.6	0.7	0.35	0.4	0.6	Nie	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.1	0.1	0	0.15	0.1	0.1	Nie wiem	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.25	0.3	0.3	0.4	0.5	0.2	Inne	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.05	0	0	0.1	0	0.1	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	brak uzasadnienia	brak świadomości, znajmości prawa	nie wszystkich stać na płtne porady	inne	wszyscy mamy takie samo prawo	0.29099999999999998	7.0999999999999994E-2	0.26800000000000002	3.9E-2	7.9000000000000001E-2	Kobieta	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.45500000000000002	0.312	0.23400000000000001	Mężczyzna	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.32	0.46	0.22	Mieszkańcy	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.35399999999999998	0.17299999999999999	7.0999999999999994E-2	0.18099999999999999	1.6E-2	0.20499999999999999	JST	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.183	0.32500000000000001	0.113	0.13800000000000001	0.1	0.188	NGO	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.28799999999999998	0.188	0.113	0.26300000000000001	0.05	0.1	Mieszkańcy	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.252	0.378	8.6999999999999994E-2	8.6999999999999994E-2	2.4E-2	5.5E-2	0.11799999999999999	JST	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.35499999999999998	0.27500000000000002	7.4999999999999997E-2	0.11	2.5000000000000001E-2	0.05	0.11	NGO	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.21299999999999999	0.23799999999999999	0.1	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	8.7999999999999995E-2	8.7999999999999995E-2	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	Tak	Nie 	39.5	60.5	Tak 	Nie 	75.900000000000006	24.1	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	

Arkusz2

		1

		Tak		92.90%

		Nie		6.40%

		P2

		Tak		67.40%

		Nie		24.50%

		Nie wiem		6.90%

		P3

		Tak		65.40%

		Nie		15.00%

		Nie wiem		18.40%

		P4

		Tak		55.90%

		Nie		33.40%

		Nie wiem		9.10%



		P5

		Tak		36.10%

		Nie		51.80%

		Nie wiem		11.00%

		Płeć		%

		Mężczyzna		43.30%

		Kobieta		55%

						Mężczyzna		Kobieta

						43.50%		55%

		Wiek

		18 - 30		20.50%

		31 - 50		31.50%

		51 - 65		33.70%

		> 60		13.10%

		Rynek pracy

		uczeń/student		7.70%

		pracujący		46.80%

		bezrobotny		11%

		emeryt/rencista		32.40%

		Sytuacja finansowa

		bardzo dobra 		2.40%

		dobra		29.30%

		przeciętna		55.70%

		zła		32.40%



Tak	Nie	0.92900000000000005	6.4000000000000001E-2	bardzo dobra 	dobra	przeciętna	zła	2.4E-2	0.29299999999999998	0.55700000000000005	0.32400000000000001	Tak	Nie	Nie wiem	0.67400000000000004	0.245	6.9000000000000006E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.65400000000000003	0.15	0.184	Tak	Nie	Nie wiem	0.55900000000000005	0.33400000000000002	9.0999999999999998E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.36099999999999999	0.51800000000000002	0.11	%	Mężczyzna	Kobieta	0.433	0.55000000000000004	Mężczyzna	Kobieta	0.435	0.55000000000000004	18 - 30	31 - 50	51 - 65	>	 60	0.20499999999999999	0.315	0.33700000000000002	0.13100000000000001	uczeń/student	pracujący	bezrobotny	emeryt/rencista	7.6999999999999999E-2	0.46800000000000003	0.11	0.32400000000000001	



Arkusz3






Wykres13



Mężczyzna	Kobieta	0.435	0.55000000000000004	

Arkusz1

						Wykształcenie

		 				Podstawowe		Zawodowe		Średnie		Wyższe

		Płeć		Kobieta		5.20%		22.10%		46.80%		24.70%

		 		Mężczyzna		6.00%		38.00%		44.00%		12.00%

		Ogółem				5.50%		28.30%		45.70%		19.70%



						 				Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

		Płeć		Kobieta				% z Płeć				5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

		 		Mężczyzna				% z Płeć				6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

		Ogółem						% z Płeć				5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



								Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

						Kobieta		5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

						Mężczyzna		6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

						Ogółem		5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



		 				Wiek

		 

						produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny				poprodukcyjny

		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna



		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna

		 		32.00%						46.00%		22.00%

		Kobieta		45.50%						31.20%		23.40%

		 

		Mężczyzna		32.00%						46.00%		22.00%

		 



				produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny		poprodukcyjny

		Kobieta		45.50%		31.20%		23.40%

		Mężczyzna		32.00%		46.00%		22.00%



		 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki

		Finansowe		30%		30%		10%		50%		20%		20%		10%		70%

		Zawodowe		10%		0%		0%		30%		10%		30%		10%		40%

		Zdrowotne		10%		10%		0%		10%		0%		10%		0%		30%

		Mieszkaniowe		40%		10%		40%		40%		20%		60%		30%		60%

		Rodzinne		20%		0%		0%		0%		0%		10%		0%		30%

		Sąsiedzkie		20%		0%		0%		30%		20%		10%		10%		40%

		Osobiste		20%		20%		10%		50%		10%		10%		0%		40%

		wszystkie		40%		40%		20%		0%		60%		50%		50%		0%



		Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki		Ogółem

		Finansowe		30%		10%		0%		0%		30%		0%		0%		10%		10%

		Zawodowe		20%		0%		0%		0%		30%		10%		0%		0%		7.50%

		Zdrowotne		10%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		2.50%

		Mieszkaniowe		70%		40%		50%		100%		50%		50%		70%		70%		62.50%

		Rodzinne		30%		0%		20%		0%		0%		10%		20%		20%		12.50%

		Sąsiedzkie		20%		20%		0%		0%		10%		60%		20%		10%		17.50%

		Osobiste		50%		20%		20%		40%		70%		40%		30%		40%		38.80%

		wszystkie		20%		50%		20%		50%		30%		60%		40%		50%		40%

		NGO

		Tak		39.5

		Nie 		60.5

		JST

		Tak 		75.9

		Nie 		24.1



				Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		Ogółem

				finansowe		15%		20%		35%		15%		0%		30%		18.10%

				Zawodowe		0%		25%		10%		0%		5%		30%		11%

				Zdrowotne		5%		0%		15%		0%		5%		25%		7.90%

				Mieszkaniowe		40%		15%		5%		0%		15%		30%		11%

				Rodzinne		10%		15%		15%		5%		20%		45%		11%

				Sąsiedzkie		5%		0%		0%		0%		0%		15%		3.10%

				Osobiste		5%		5%		0%		10%		10%		20%		7.90%

				wszystkie		45%		60%		45%		60%		70%		80%		60%

						Finansowe		Zawodowe		Zdrowotne		Mieszkaniowe		Rodzinne		Sąsiedzkie		Osobiste		wszystkie

				biłgorajski		15%		0%		5%		40%		10%		5%		5%		45%

				krasnostawski		20%		25%		0%		15%		15%		0%		5%		60%

				kraśnicki		35%		10%		15%		5%		15%		0%		0%		45%

				opolski		15%		0%		0%		0%		5%		0%		10%		60%

				puławski		0%		5%		5%		15%		20%		0%		10%		70%

				świdnicki		30%		30%		25%		30%		45%		15%		20%		80%

				Ogółem		18.10%		11%		7.90%		11%		11%		3.10%		7.90%		60%



		 		NGO		JST		Mieszkańcy

		Finansowe		30%		10%		18.10%

		Zawodowe		16.30%		7.50%		11%

		Zdrowotne		8.80%		2.50%		7.90%

		Mieszkaniowe		37.50%		62.50%		11%

		Rodzinne		7.50%		12.50%		17.30%

		Sąsiedzkie		16.30%		17.50%		3.10%

		Osobiste		20%		38.80%		7.90%

		Wszystkie		32.50%		40%		60%



				Mieszkańcy		NGO		JST

		Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania		6.40%		25%		21.30%

		Brak rozpowszechnionej inf.		55.20%		46.30%		40%

		Brak potrzeby uzyskania porady		1.60%		6.30%		0%

		Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami		12%		13.80%		6.30%

		Negatywna opinia innych		6.40%		3.80%		1.30%

		Bariera infrastrukturalna –brak połączenia		4.80%		6.30%		10%

		Przeświadczenie o ukrytych kosztach		18.80%		3.80%		3.80%

		Koszt dojazdu		6.40%		6.30%		23.80%

		Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 		4%		7.50%		3.80%

		Brak barier		12.70%		10%		12.50%



						       		świdnicki		kraśnicki		krasnostawski		biłgorajski		puławski		opolski		Ogółem



						Tak		60.00%		60.00%		70.00%		35.00%		40.00%		60.00%		52.80%

						Nie		10.00%		10.00%		0.00%		15.00%		10.00%		10.00%		9.40%

						Nie wiem		25.00%		30.00%		30.00%		40.00%		50.00%		20.00%		33.10%

						Inne		5.00%		0.00%		0.00%		10.00%		0.00%		10.00%		4.70%

						Ogółem 		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

								Mieszkańcy		JST		NGO

						zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%		20%		32.50%

						zwiększyć liczbę biur		15.70%		17.50%		17.50%				15.70%

						otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%		20%		10%				6.30%

						zmienić godz. pracy biur		0.80%		7.50%		0%				0.80%

						nie wiem		11.80%		11.30%		22.40%				11.80%

						dostęp jest wystarczający 		16.50%		3.80%		7.50%				16.50%

						porady tel/internetowe		10%		12.50%		6.30%				10%		6.3

						inne		5%		7.50%		3.80%				5.00%



														zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%

														zwiększyć liczbę biur		15.70%

														otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%

														zmienić godz. pracy biur		0.80%

														nie wiem		11.80%

														dostęp jest wystarczający 		16.50%

														porady tel/internetowe		10%

														inne		5%

						zwiększyć kampanie informacyjną		zwiększyć liczbę biur		otworzyć biuro w każdej gminie		zmienić godz. pracy biur		nie wiem		dostęp jest wystarczający 		porady tel/internetowe		inne

				Mieszkańcy		33.90%		15.70%		6.30%		0.80%		11.80%		16.50%		10%		5%

				JST		20%		17.50%		20%		7.50%		11.30%		3.80%		12.50%		7.50%

				NGO		32.50%		17.50%		10%		0%		22.40%		7.50%		6.30%		3.80%



				brak uzasadnienia		29.10%

				brak świadomości, znajmości prawa		7.10%

				nie wszystkich stać na płtne porady		26.80%

				inne		3.90%

				wszyscy mamy takie samo prawo		7.90%

				Ogółem		100



						państwowych		samorządowych		państwowych/unijnych		unijnych		innych		nie wiem

				Mieszkańcy		35.40%		17.30%		7.10%		18.10%		1.60%		20.50%

				JST		18.30%		32.50%		11.30%		13.80%		10%		18.80%

				NGO		28.80%		18.80%		11.30%		26.30%		5%		10%

						samorząd		Państwo		Poństwo/UE		EU		NGO		inne		nie wiem

				Mieszkańcy		25.20%		37.80%		8.70%		8.70%		2.40%		5.50%		11.80%

				JST		35.50%		27.50%		7.50%		11%		2.50%		5%		11%						inne		nie wiem

				NGO		21.30%		23.80%		10%		23.80%		3.80%		8.80%		8.80%				2.40%		5.50%		11.80%



Kobieta	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	5.1999999999999998E-2	0.221	0.46800000000000003	0.247	Mężczyzna	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	0.06	0.38	0.44	0.12	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0	0	0	0	0	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	biłgorajski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	krasnostawski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	kraśnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	opolski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	puławski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	świdnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	biłgorajski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	0.45	krasnostawski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	0.6	kraśnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	0.45	opolski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	0.6	puławski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	0.7	świdnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	0.8	NGO	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.3	0.16300000000000001	8.7999999999999995E-2	0.375	7.4999999999999997E-2	0.16300000000000001	0.2	0.32500000000000001	JST	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.1	7.4999999999999997E-2	2.5000000000000001E-2	0.625	0.125	0.17499999999999999	0.38800000000000001	0.4	Mieszkańcy	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.18099999999999999	0.11	7.9000000000000001E-2	0.11	0.17299999999999999	3.1E-2	7.9000000000000001E-2	0.6	Mieszkańcy	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	6.4000000000000001E-2	0.55200000000000005	1.6E-2	0.12	6.4000000000000001E-2	4.8000000000000001E-2	0.188	6.4000000000000001E-2	0.04	0.127	NGO	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.25	0.46300000000000002	6.3E-2	0.13800000000000001	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	7.4999999999999997E-2	0.1	JST	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.21299999999999999	0.4	0	6.3E-2	1.2999999999999999E-2	0.1	3.7999999999999999E-2	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	0.125	

świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	Tak	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.6	0.6	0.7	0.35	0.4	0.6	Nie	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.1	0.1	0	0.15	0.1	0.1	Nie wiem	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.25	0.3	0.3	0.4	0.5	0.2	Inne	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.05	0	0	0.1	0	0.1	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	brak uzasadnienia	brak świadomości, znajmości prawa	nie wszystkich stać na płtne porady	inne	wszyscy mamy takie samo prawo	0.29099999999999998	7.0999999999999994E-2	0.26800000000000002	3.9E-2	7.9000000000000001E-2	Kobieta	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.45500000000000002	0.312	0.23400000000000001	Mężczyzna	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.32	0.46	0.22	Mieszkańcy	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.35399999999999998	0.17299999999999999	7.0999999999999994E-2	0.18099999999999999	1.6E-2	0.20499999999999999	JST	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.183	0.32500000000000001	0.113	0.13800000000000001	0.1	0.188	NGO	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.28799999999999998	0.188	0.113	0.26300000000000001	0.05	0.1	Mieszkańcy	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.252	0.378	8.6999999999999994E-2	8.6999999999999994E-2	2.4E-2	5.5E-2	0.11799999999999999	JST	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.35499999999999998	0.27500000000000002	7.4999999999999997E-2	0.11	2.5000000000000001E-2	0.05	0.11	NGO	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.21299999999999999	0.23799999999999999	0.1	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	8.7999999999999995E-2	8.7999999999999995E-2	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	Tak	Nie 	39.5	60.5	Tak 	Nie 	75.900000000000006	24.1	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	

Arkusz2

		1

		Tak		92.90%

		Nie		6.40%

		P2

		Tak		67.40%

		Nie		24.50%

		Nie wiem		6.90%

		P3

		Tak		65.40%

		Nie		15.00%

		Nie wiem		18.40%

		P4

		Tak		55.90%

		Nie		33.40%

		Nie wiem		9.10%



		P5

		Tak		36.10%

		Nie		51.80%

		Nie wiem		11.00%

		Płeć		%

		Mężczyzna		43.30%

		Kobieta		55%

						Mężczyzna		Kobieta

						43.50%		55%



Tak	Nie	0.92900000000000005	6.4000000000000001E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.67400000000000004	0.245	6.9000000000000006E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.65400000000000003	0.15	0.184	Tak	Nie	Nie wiem	0.55900000000000005	0.33400000000000002	9.0999999999999998E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.36099999999999999	0.51800000000000002	0.11	%	Mężczyzna	Kobieta	0.433	0.55000000000000004	Mężczyzna	Kobieta	0.435	0.55000000000000004	

Arkusz3






Wykres11



Tak	Nie	Nie wiem	0.36099999999999999	0.51800000000000002	0.11	

Arkusz1

						Wykształcenie

		 				Podstawowe		Zawodowe		Średnie		Wyższe

		Płeć		Kobieta		5.20%		22.10%		46.80%		24.70%

		 		Mężczyzna		6.00%		38.00%		44.00%		12.00%

		Ogółem				5.50%		28.30%		45.70%		19.70%



						 				Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

		Płeć		Kobieta				% z Płeć				5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

		 		Mężczyzna				% z Płeć				6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

		Ogółem						% z Płeć				5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



								Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

						Kobieta		5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

						Mężczyzna		6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

						Ogółem		5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



		 				Wiek

		 

						produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny				poprodukcyjny

		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna



		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna

		 		32.00%						46.00%		22.00%

		Kobieta		45.50%						31.20%		23.40%

		 

		Mężczyzna		32.00%						46.00%		22.00%

		 



				produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny		poprodukcyjny

		Kobieta		45.50%		31.20%		23.40%

		Mężczyzna		32.00%		46.00%		22.00%



		 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki

		Finansowe		30%		30%		10%		50%		20%		20%		10%		70%

		Zawodowe		10%		0%		0%		30%		10%		30%		10%		40%

		Zdrowotne		10%		10%		0%		10%		0%		10%		0%		30%

		Mieszkaniowe		40%		10%		40%		40%		20%		60%		30%		60%

		Rodzinne		20%		0%		0%		0%		0%		10%		0%		30%

		Sąsiedzkie		20%		0%		0%		30%		20%		10%		10%		40%

		Osobiste		20%		20%		10%		50%		10%		10%		0%		40%

		wszystkie		40%		40%		20%		0%		60%		50%		50%		0%



		Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki		Ogółem

		Finansowe		30%		10%		0%		0%		30%		0%		0%		10%		10%

		Zawodowe		20%		0%		0%		0%		30%		10%		0%		0%		7.50%

		Zdrowotne		10%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		2.50%

		Mieszkaniowe		70%		40%		50%		100%		50%		50%		70%		70%		62.50%

		Rodzinne		30%		0%		20%		0%		0%		10%		20%		20%		12.50%

		Sąsiedzkie		20%		20%		0%		0%		10%		60%		20%		10%		17.50%

		Osobiste		50%		20%		20%		40%		70%		40%		30%		40%		38.80%

		wszystkie		20%		50%		20%		50%		30%		60%		40%		50%		40%

		NGO

		Tak		39.5

		Nie 		60.5

		JST

		Tak 		75.9

		Nie 		24.1



				Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		Ogółem

				finansowe		15%		20%		35%		15%		0%		30%		18.10%

				Zawodowe		0%		25%		10%		0%		5%		30%		11%

				Zdrowotne		5%		0%		15%		0%		5%		25%		7.90%

				Mieszkaniowe		40%		15%		5%		0%		15%		30%		11%

				Rodzinne		10%		15%		15%		5%		20%		45%		11%

				Sąsiedzkie		5%		0%		0%		0%		0%		15%		3.10%

				Osobiste		5%		5%		0%		10%		10%		20%		7.90%

				wszystkie		45%		60%		45%		60%		70%		80%		60%

						Finansowe		Zawodowe		Zdrowotne		Mieszkaniowe		Rodzinne		Sąsiedzkie		Osobiste		wszystkie

				biłgorajski		15%		0%		5%		40%		10%		5%		5%		45%

				krasnostawski		20%		25%		0%		15%		15%		0%		5%		60%

				kraśnicki		35%		10%		15%		5%		15%		0%		0%		45%

				opolski		15%		0%		0%		0%		5%		0%		10%		60%

				puławski		0%		5%		5%		15%		20%		0%		10%		70%

				świdnicki		30%		30%		25%		30%		45%		15%		20%		80%

				Ogółem		18.10%		11%		7.90%		11%		11%		3.10%		7.90%		60%



		 		NGO		JST		Mieszkańcy

		Finansowe		30%		10%		18.10%

		Zawodowe		16.30%		7.50%		11%

		Zdrowotne		8.80%		2.50%		7.90%

		Mieszkaniowe		37.50%		62.50%		11%

		Rodzinne		7.50%		12.50%		17.30%

		Sąsiedzkie		16.30%		17.50%		3.10%

		Osobiste		20%		38.80%		7.90%

		Wszystkie		32.50%		40%		60%



				Mieszkańcy		NGO		JST

		Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania		6.40%		25%		21.30%

		Brak rozpowszechnionej inf.		55.20%		46.30%		40%

		Brak potrzeby uzyskania porady		1.60%		6.30%		0%

		Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami		12%		13.80%		6.30%

		Negatywna opinia innych		6.40%		3.80%		1.30%

		Bariera infrastrukturalna –brak połączenia		4.80%		6.30%		10%

		Przeświadczenie o ukrytych kosztach		18.80%		3.80%		3.80%

		Koszt dojazdu		6.40%		6.30%		23.80%

		Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 		4%		7.50%		3.80%

		Brak barier		12.70%		10%		12.50%



						       		świdnicki		kraśnicki		krasnostawski		biłgorajski		puławski		opolski		Ogółem



						Tak		60.00%		60.00%		70.00%		35.00%		40.00%		60.00%		52.80%

						Nie		10.00%		10.00%		0.00%		15.00%		10.00%		10.00%		9.40%

						Nie wiem		25.00%		30.00%		30.00%		40.00%		50.00%		20.00%		33.10%

						Inne		5.00%		0.00%		0.00%		10.00%		0.00%		10.00%		4.70%

						Ogółem 		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

								Mieszkańcy		JST		NGO

						zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%		20%		32.50%

						zwiększyć liczbę biur		15.70%		17.50%		17.50%				15.70%

						otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%		20%		10%				6.30%

						zmienić godz. pracy biur		0.80%		7.50%		0%				0.80%

						nie wiem		11.80%		11.30%		22.40%				11.80%

						dostęp jest wystarczający 		16.50%		3.80%		7.50%				16.50%

						porady tel/internetowe		10%		12.50%		6.30%				10%		6.3

						inne		5%		7.50%		3.80%				5.00%



														zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%

														zwiększyć liczbę biur		15.70%

														otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%

														zmienić godz. pracy biur		0.80%

														nie wiem		11.80%

														dostęp jest wystarczający 		16.50%

														porady tel/internetowe		10%

														inne		5%

						zwiększyć kampanie informacyjną		zwiększyć liczbę biur		otworzyć biuro w każdej gminie		zmienić godz. pracy biur		nie wiem		dostęp jest wystarczający 		porady tel/internetowe		inne

				Mieszkańcy		33.90%		15.70%		6.30%		0.80%		11.80%		16.50%		10%		5%

				JST		20%		17.50%		20%		7.50%		11.30%		3.80%		12.50%		7.50%

				NGO		32.50%		17.50%		10%		0%		22.40%		7.50%		6.30%		3.80%



				brak uzasadnienia		29.10%

				brak świadomości, znajmości prawa		7.10%

				nie wszystkich stać na płtne porady		26.80%

				inne		3.90%

				wszyscy mamy takie samo prawo		7.90%

				Ogółem		100



						państwowych		samorządowych		państwowych/unijnych		unijnych		innych		nie wiem

				Mieszkańcy		35.40%		17.30%		7.10%		18.10%		1.60%		20.50%

				JST		18.30%		32.50%		11.30%		13.80%		10%		18.80%

				NGO		28.80%		18.80%		11.30%		26.30%		5%		10%

						samorząd		Państwo		Poństwo/UE		EU		NGO		inne		nie wiem

				Mieszkańcy		25.20%		37.80%		8.70%		8.70%		2.40%		5.50%		11.80%

				JST		35.50%		27.50%		7.50%		11%		2.50%		5%		11%						inne		nie wiem

				NGO		21.30%		23.80%		10%		23.80%		3.80%		8.80%		8.80%				2.40%		5.50%		11.80%



Kobieta	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	5.1999999999999998E-2	0.221	0.46800000000000003	0.247	Mężczyzna	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	0.06	0.38	0.44	0.12	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0	0	0	0	0	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	biłgorajski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	krasnostawski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	kraśnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	opolski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	puławski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	świdnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	biłgorajski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	0.45	krasnostawski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	0.6	kraśnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	0.45	opolski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	0.6	puławski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	0.7	świdnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	0.8	NGO	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.3	0.16300000000000001	8.7999999999999995E-2	0.375	7.4999999999999997E-2	0.16300000000000001	0.2	0.32500000000000001	JST	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.1	7.4999999999999997E-2	2.5000000000000001E-2	0.625	0.125	0.17499999999999999	0.38800000000000001	0.4	Mieszkańcy	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.18099999999999999	0.11	7.9000000000000001E-2	0.11	0.17299999999999999	3.1E-2	7.9000000000000001E-2	0.6	Mieszkańcy	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	6.4000000000000001E-2	0.55200000000000005	1.6E-2	0.12	6.4000000000000001E-2	4.8000000000000001E-2	0.188	6.4000000000000001E-2	0.04	0.127	NGO	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.25	0.46300000000000002	6.3E-2	0.13800000000000001	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	7.4999999999999997E-2	0.1	JST	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.21299999999999999	0.4	0	6.3E-2	1.2999999999999999E-2	0.1	3.7999999999999999E-2	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	0.125	

świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	Tak	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.6	0.6	0.7	0.35	0.4	0.6	Nie	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.1	0.1	0	0.15	0.1	0.1	Nie wiem	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.25	0.3	0.3	0.4	0.5	0.2	Inne	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.05	0	0	0.1	0	0.1	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	brak uzasadnienia	brak świadomości, znajmości prawa	nie wszystkich stać na płtne porady	inne	wszyscy mamy takie samo prawo	0.29099999999999998	7.0999999999999994E-2	0.26800000000000002	3.9E-2	7.9000000000000001E-2	Kobieta	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.45500000000000002	0.312	0.23400000000000001	Mężczyzna	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.32	0.46	0.22	Mieszkańcy	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.35399999999999998	0.17299999999999999	7.0999999999999994E-2	0.18099999999999999	1.6E-2	0.20499999999999999	JST	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.183	0.32500000000000001	0.113	0.13800000000000001	0.1	0.188	NGO	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.28799999999999998	0.188	0.113	0.26300000000000001	0.05	0.1	Mieszkańcy	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.252	0.378	8.6999999999999994E-2	8.6999999999999994E-2	2.4E-2	5.5E-2	0.11799999999999999	JST	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.35499999999999998	0.27500000000000002	7.4999999999999997E-2	0.11	2.5000000000000001E-2	0.05	0.11	NGO	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.21299999999999999	0.23799999999999999	0.1	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	8.7999999999999995E-2	8.7999999999999995E-2	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	Tak	Nie 	39.5	60.5	Tak 	Nie 	75.900000000000006	24.1	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	

Arkusz2

		1

		Tak		92.90%

		Nie		6.40%

		P2

		Tak		67.40%

		Nie		24.50%

		Nie wiem		6.90%

		P3

		Tak		65.40%

		Nie		15.00%

		Nie wiem		18.40%

		P4

		Tak		55.90%

		Nie		33.40%

		Nie wiem		9.10%



		P5

		Tak		36.10%

		Nie		51.80%

		Nie wiem		11.00%



Tak	Nie	0.92900000000000005	6.4000000000000001E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.67400000000000004	0.245	6.9000000000000006E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.65400000000000003	0.15	0.184	Tak	Nie	Nie wiem	0.55900000000000005	0.33400000000000002	9.0999999999999998E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.36099999999999999	0.51800000000000002	0.11	

Arkusz3






Wykres8



Tak	Nie	Nie wiem	0.67400000000000004	0.245	6.9000000000000006E-2	

Arkusz1

						Wykształcenie

		 				Podstawowe		Zawodowe		Średnie		Wyższe

		Płeć		Kobieta		5.20%		22.10%		46.80%		24.70%

		 		Mężczyzna		6.00%		38.00%		44.00%		12.00%

		Ogółem				5.50%		28.30%		45.70%		19.70%



						 				Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

		Płeć		Kobieta				% z Płeć				5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

		 		Mężczyzna				% z Płeć				6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

		Ogółem						% z Płeć				5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



								Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

						Kobieta		5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

						Mężczyzna		6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

						Ogółem		5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



		 				Wiek

		 

						produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny				poprodukcyjny

		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna



		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna

		 		32.00%						46.00%		22.00%

		Kobieta		45.50%						31.20%		23.40%

		 

		Mężczyzna		32.00%						46.00%		22.00%

		 



				produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny		poprodukcyjny

		Kobieta		45.50%		31.20%		23.40%

		Mężczyzna		32.00%		46.00%		22.00%



		 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki

		Finansowe		30%		30%		10%		50%		20%		20%		10%		70%

		Zawodowe		10%		0%		0%		30%		10%		30%		10%		40%

		Zdrowotne		10%		10%		0%		10%		0%		10%		0%		30%

		Mieszkaniowe		40%		10%		40%		40%		20%		60%		30%		60%

		Rodzinne		20%		0%		0%		0%		0%		10%		0%		30%

		Sąsiedzkie		20%		0%		0%		30%		20%		10%		10%		40%

		Osobiste		20%		20%		10%		50%		10%		10%		0%		40%

		wszystkie		40%		40%		20%		0%		60%		50%		50%		0%



		Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki		Ogółem

		Finansowe		30%		10%		0%		0%		30%		0%		0%		10%		10%

		Zawodowe		20%		0%		0%		0%		30%		10%		0%		0%		7.50%

		Zdrowotne		10%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		2.50%

		Mieszkaniowe		70%		40%		50%		100%		50%		50%		70%		70%		62.50%

		Rodzinne		30%		0%		20%		0%		0%		10%		20%		20%		12.50%

		Sąsiedzkie		20%		20%		0%		0%		10%		60%		20%		10%		17.50%

		Osobiste		50%		20%		20%		40%		70%		40%		30%		40%		38.80%

		wszystkie		20%		50%		20%		50%		30%		60%		40%		50%		40%

		NGO

		Tak		39.5

		Nie 		60.5

		JST

		Tak 		75.9

		Nie 		24.1



				Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		Ogółem

				finansowe		15%		20%		35%		15%		0%		30%		18.10%

				Zawodowe		0%		25%		10%		0%		5%		30%		11%

				Zdrowotne		5%		0%		15%		0%		5%		25%		7.90%

				Mieszkaniowe		40%		15%		5%		0%		15%		30%		11%

				Rodzinne		10%		15%		15%		5%		20%		45%		11%

				Sąsiedzkie		5%		0%		0%		0%		0%		15%		3.10%

				Osobiste		5%		5%		0%		10%		10%		20%		7.90%

				wszystkie		45%		60%		45%		60%		70%		80%		60%

						Finansowe		Zawodowe		Zdrowotne		Mieszkaniowe		Rodzinne		Sąsiedzkie		Osobiste		wszystkie

				biłgorajski		15%		0%		5%		40%		10%		5%		5%		45%

				krasnostawski		20%		25%		0%		15%		15%		0%		5%		60%

				kraśnicki		35%		10%		15%		5%		15%		0%		0%		45%

				opolski		15%		0%		0%		0%		5%		0%		10%		60%

				puławski		0%		5%		5%		15%		20%		0%		10%		70%

				świdnicki		30%		30%		25%		30%		45%		15%		20%		80%

				Ogółem		18.10%		11%		7.90%		11%		11%		3.10%		7.90%		60%



		 		NGO		JST		Mieszkańcy

		Finansowe		30%		10%		18.10%

		Zawodowe		16.30%		7.50%		11%

		Zdrowotne		8.80%		2.50%		7.90%

		Mieszkaniowe		37.50%		62.50%		11%

		Rodzinne		7.50%		12.50%		17.30%

		Sąsiedzkie		16.30%		17.50%		3.10%

		Osobiste		20%		38.80%		7.90%

		Wszystkie		32.50%		40%		60%



				Mieszkańcy		NGO		JST

		Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania		6.40%		25%		21.30%

		Brak rozpowszechnionej inf.		55.20%		46.30%		40%

		Brak potrzeby uzyskania porady		1.60%		6.30%		0%

		Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami		12%		13.80%		6.30%

		Negatywna opinia innych		6.40%		3.80%		1.30%

		Bariera infrastrukturalna –brak połączenia		4.80%		6.30%		10%

		Przeświadczenie o ukrytych kosztach		18.80%		3.80%		3.80%

		Koszt dojazdu		6.40%		6.30%		23.80%

		Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 		4%		7.50%		3.80%

		Brak barier		12.70%		10%		12.50%



						       		świdnicki		kraśnicki		krasnostawski		biłgorajski		puławski		opolski		Ogółem



						Tak		60.00%		60.00%		70.00%		35.00%		40.00%		60.00%		52.80%

						Nie		10.00%		10.00%		0.00%		15.00%		10.00%		10.00%		9.40%

						Nie wiem		25.00%		30.00%		30.00%		40.00%		50.00%		20.00%		33.10%

						Inne		5.00%		0.00%		0.00%		10.00%		0.00%		10.00%		4.70%

						Ogółem 		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

								Mieszkańcy		JST		NGO

						zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%		20%		32.50%

						zwiększyć liczbę biur		15.70%		17.50%		17.50%				15.70%

						otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%		20%		10%				6.30%

						zmienić godz. pracy biur		0.80%		7.50%		0%				0.80%

						nie wiem		11.80%		11.30%		22.40%				11.80%

						dostęp jest wystarczający 		16.50%		3.80%		7.50%				16.50%

						porady tel/internetowe		10%		12.50%		6.30%				10%		6.3

						inne		5%		7.50%		3.80%				5.00%



														zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%

														zwiększyć liczbę biur		15.70%

														otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%

														zmienić godz. pracy biur		0.80%

														nie wiem		11.80%

														dostęp jest wystarczający 		16.50%

														porady tel/internetowe		10%

														inne		5%

						zwiększyć kampanie informacyjną		zwiększyć liczbę biur		otworzyć biuro w każdej gminie		zmienić godz. pracy biur		nie wiem		dostęp jest wystarczający 		porady tel/internetowe		inne

				Mieszkańcy		33.90%		15.70%		6.30%		0.80%		11.80%		16.50%		10%		5%

				JST		20%		17.50%		20%		7.50%		11.30%		3.80%		12.50%		7.50%

				NGO		32.50%		17.50%		10%		0%		22.40%		7.50%		6.30%		3.80%



				brak uzasadnienia		29.10%

				brak świadomości, znajmości prawa		7.10%

				nie wszystkich stać na płtne porady		26.80%

				inne		3.90%

				wszyscy mamy takie samo prawo		7.90%

				Ogółem		100



						państwowych		samorządowych		państwowych/unijnych		unijnych		innych		nie wiem

				Mieszkańcy		35.40%		17.30%		7.10%		18.10%		1.60%		20.50%

				JST		18.30%		32.50%		11.30%		13.80%		10%		18.80%

				NGO		28.80%		18.80%		11.30%		26.30%		5%		10%

						samorząd		Państwo		Poństwo/UE		EU		NGO		inne		nie wiem

				Mieszkańcy		25.20%		37.80%		8.70%		8.70%		2.40%		5.50%		11.80%

				JST		35.50%		27.50%		7.50%		11%		2.50%		5%		11%						inne		nie wiem

				NGO		21.30%		23.80%		10%		23.80%		3.80%		8.80%		8.80%				2.40%		5.50%		11.80%



Kobieta	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	5.1999999999999998E-2	0.221	0.46800000000000003	0.247	Mężczyzna	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	0.06	0.38	0.44	0.12	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0	0	0	0	0	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	biłgorajski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	krasnostawski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	kraśnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	opolski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	puławski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	świdnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	biłgorajski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	0.45	krasnostawski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	0.6	kraśnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	0.45	opolski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	0.6	puławski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	0.7	świdnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	0.8	NGO	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.3	0.16300000000000001	8.7999999999999995E-2	0.375	7.4999999999999997E-2	0.16300000000000001	0.2	0.32500000000000001	JST	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.1	7.4999999999999997E-2	2.5000000000000001E-2	0.625	0.125	0.17499999999999999	0.38800000000000001	0.4	Mieszkańcy	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.18099999999999999	0.11	7.9000000000000001E-2	0.11	0.17299999999999999	3.1E-2	7.9000000000000001E-2	0.6	Mieszkańcy	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	6.4000000000000001E-2	0.55200000000000005	1.6E-2	0.12	6.4000000000000001E-2	4.8000000000000001E-2	0.188	6.4000000000000001E-2	0.04	0.127	NGO	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.25	0.46300000000000002	6.3E-2	0.13800000000000001	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	7.4999999999999997E-2	0.1	JST	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.21299999999999999	0.4	0	6.3E-2	1.2999999999999999E-2	0.1	3.7999999999999999E-2	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	0.125	

świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	Tak	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.6	0.6	0.7	0.35	0.4	0.6	Nie	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.1	0.1	0	0.15	0.1	0.1	Nie wiem	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.25	0.3	0.3	0.4	0.5	0.2	Inne	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.05	0	0	0.1	0	0.1	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	brak uzasadnienia	brak świadomości, znajmości prawa	nie wszystkich stać na płtne porady	inne	wszyscy mamy takie samo prawo	0.29099999999999998	7.0999999999999994E-2	0.26800000000000002	3.9E-2	7.9000000000000001E-2	Kobieta	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.45500000000000002	0.312	0.23400000000000001	Mężczyzna	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.32	0.46	0.22	Mieszkańcy	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.35399999999999998	0.17299999999999999	7.0999999999999994E-2	0.18099999999999999	1.6E-2	0.20499999999999999	JST	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.183	0.32500000000000001	0.113	0.13800000000000001	0.1	0.188	NGO	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.28799999999999998	0.188	0.113	0.26300000000000001	0.05	0.1	Mieszkańcy	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.252	0.378	8.6999999999999994E-2	8.6999999999999994E-2	2.4E-2	5.5E-2	0.11799999999999999	JST	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.35499999999999998	0.27500000000000002	7.4999999999999997E-2	0.11	2.5000000000000001E-2	0.05	0.11	NGO	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.21299999999999999	0.23799999999999999	0.1	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	8.7999999999999995E-2	8.7999999999999995E-2	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	Tak	Nie 	39.5	60.5	Tak 	Nie 	75.900000000000006	24.1	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	

Arkusz2

		1

		Tak		92.90%

		Nie		6.40%

		P2

		Tak		67.40%

		Nie		24.50%

		Nie wiem		6.90%

		P3

		Tak		71.10%

		Nie		10.90%

		Nie wiem		16.40%

		P4

		Tak		51.40%

		Nie		34.60%

		Nie wiem		8.80%



		P5

		Tak		38.40%

		Nie		49.40%

		Nie wiem		10.70%



Tak	Nie	0.92900000000000005	6.4000000000000001E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.67400000000000004	0.245	6.9000000000000006E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.71099999999999997	0.109	0.16400000000000001	Tak	Nie	Nie wiem	0.51400000000000001	0.34599999999999997	8.7999999999999995E-2	

Arkusz3






Wykres9



Tak	Nie	Nie wiem	0.65400000000000003	0.15	0.184	

Arkusz1

						Wykształcenie

		 				Podstawowe		Zawodowe		Średnie		Wyższe

		Płeć		Kobieta		5.20%		22.10%		46.80%		24.70%

		 		Mężczyzna		6.00%		38.00%		44.00%		12.00%

		Ogółem				5.50%		28.30%		45.70%		19.70%



						 				Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

		Płeć		Kobieta				% z Płeć				5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

		 		Mężczyzna				% z Płeć				6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

		Ogółem						% z Płeć				5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



								Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

						Kobieta		5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

						Mężczyzna		6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

						Ogółem		5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



		 				Wiek

		 

						produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny				poprodukcyjny

		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna



		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna

		 		32.00%						46.00%		22.00%

		Kobieta		45.50%						31.20%		23.40%

		 

		Mężczyzna		32.00%						46.00%		22.00%

		 



				produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny		poprodukcyjny

		Kobieta		45.50%		31.20%		23.40%

		Mężczyzna		32.00%		46.00%		22.00%



		 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki

		Finansowe		30%		30%		10%		50%		20%		20%		10%		70%

		Zawodowe		10%		0%		0%		30%		10%		30%		10%		40%

		Zdrowotne		10%		10%		0%		10%		0%		10%		0%		30%

		Mieszkaniowe		40%		10%		40%		40%		20%		60%		30%		60%

		Rodzinne		20%		0%		0%		0%		0%		10%		0%		30%

		Sąsiedzkie		20%		0%		0%		30%		20%		10%		10%		40%

		Osobiste		20%		20%		10%		50%		10%		10%		0%		40%

		wszystkie		40%		40%		20%		0%		60%		50%		50%		0%



		Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki		Ogółem

		Finansowe		30%		10%		0%		0%		30%		0%		0%		10%		10%

		Zawodowe		20%		0%		0%		0%		30%		10%		0%		0%		7.50%

		Zdrowotne		10%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		2.50%

		Mieszkaniowe		70%		40%		50%		100%		50%		50%		70%		70%		62.50%

		Rodzinne		30%		0%		20%		0%		0%		10%		20%		20%		12.50%

		Sąsiedzkie		20%		20%		0%		0%		10%		60%		20%		10%		17.50%

		Osobiste		50%		20%		20%		40%		70%		40%		30%		40%		38.80%

		wszystkie		20%		50%		20%		50%		30%		60%		40%		50%		40%

		NGO

		Tak		39.5

		Nie 		60.5

		JST

		Tak 		75.9

		Nie 		24.1



				Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		Ogółem

				finansowe		15%		20%		35%		15%		0%		30%		18.10%

				Zawodowe		0%		25%		10%		0%		5%		30%		11%

				Zdrowotne		5%		0%		15%		0%		5%		25%		7.90%

				Mieszkaniowe		40%		15%		5%		0%		15%		30%		11%

				Rodzinne		10%		15%		15%		5%		20%		45%		11%

				Sąsiedzkie		5%		0%		0%		0%		0%		15%		3.10%

				Osobiste		5%		5%		0%		10%		10%		20%		7.90%

				wszystkie		45%		60%		45%		60%		70%		80%		60%

						Finansowe		Zawodowe		Zdrowotne		Mieszkaniowe		Rodzinne		Sąsiedzkie		Osobiste		wszystkie

				biłgorajski		15%		0%		5%		40%		10%		5%		5%		45%

				krasnostawski		20%		25%		0%		15%		15%		0%		5%		60%

				kraśnicki		35%		10%		15%		5%		15%		0%		0%		45%

				opolski		15%		0%		0%		0%		5%		0%		10%		60%

				puławski		0%		5%		5%		15%		20%		0%		10%		70%

				świdnicki		30%		30%		25%		30%		45%		15%		20%		80%

				Ogółem		18.10%		11%		7.90%		11%		11%		3.10%		7.90%		60%



		 		NGO		JST		Mieszkańcy

		Finansowe		30%		10%		18.10%

		Zawodowe		16.30%		7.50%		11%

		Zdrowotne		8.80%		2.50%		7.90%

		Mieszkaniowe		37.50%		62.50%		11%

		Rodzinne		7.50%		12.50%		17.30%

		Sąsiedzkie		16.30%		17.50%		3.10%

		Osobiste		20%		38.80%		7.90%

		Wszystkie		32.50%		40%		60%



				Mieszkańcy		NGO		JST

		Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania		6.40%		25%		21.30%

		Brak rozpowszechnionej inf.		55.20%		46.30%		40%

		Brak potrzeby uzyskania porady		1.60%		6.30%		0%

		Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami		12%		13.80%		6.30%

		Negatywna opinia innych		6.40%		3.80%		1.30%

		Bariera infrastrukturalna –brak połączenia		4.80%		6.30%		10%

		Przeświadczenie o ukrytych kosztach		18.80%		3.80%		3.80%

		Koszt dojazdu		6.40%		6.30%		23.80%

		Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 		4%		7.50%		3.80%

		Brak barier		12.70%		10%		12.50%



						       		świdnicki		kraśnicki		krasnostawski		biłgorajski		puławski		opolski		Ogółem



						Tak		60.00%		60.00%		70.00%		35.00%		40.00%		60.00%		52.80%

						Nie		10.00%		10.00%		0.00%		15.00%		10.00%		10.00%		9.40%

						Nie wiem		25.00%		30.00%		30.00%		40.00%		50.00%		20.00%		33.10%

						Inne		5.00%		0.00%		0.00%		10.00%		0.00%		10.00%		4.70%

						Ogółem 		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

								Mieszkańcy		JST		NGO

						zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%		20%		32.50%

						zwiększyć liczbę biur		15.70%		17.50%		17.50%				15.70%

						otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%		20%		10%				6.30%

						zmienić godz. pracy biur		0.80%		7.50%		0%				0.80%

						nie wiem		11.80%		11.30%		22.40%				11.80%

						dostęp jest wystarczający 		16.50%		3.80%		7.50%				16.50%

						porady tel/internetowe		10%		12.50%		6.30%				10%		6.3

						inne		5%		7.50%		3.80%				5.00%



														zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%

														zwiększyć liczbę biur		15.70%

														otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%

														zmienić godz. pracy biur		0.80%

														nie wiem		11.80%

														dostęp jest wystarczający 		16.50%

														porady tel/internetowe		10%

														inne		5%

						zwiększyć kampanie informacyjną		zwiększyć liczbę biur		otworzyć biuro w każdej gminie		zmienić godz. pracy biur		nie wiem		dostęp jest wystarczający 		porady tel/internetowe		inne

				Mieszkańcy		33.90%		15.70%		6.30%		0.80%		11.80%		16.50%		10%		5%

				JST		20%		17.50%		20%		7.50%		11.30%		3.80%		12.50%		7.50%

				NGO		32.50%		17.50%		10%		0%		22.40%		7.50%		6.30%		3.80%



				brak uzasadnienia		29.10%

				brak świadomości, znajmości prawa		7.10%

				nie wszystkich stać na płtne porady		26.80%

				inne		3.90%

				wszyscy mamy takie samo prawo		7.90%

				Ogółem		100



						państwowych		samorządowych		państwowych/unijnych		unijnych		innych		nie wiem

				Mieszkańcy		35.40%		17.30%		7.10%		18.10%		1.60%		20.50%

				JST		18.30%		32.50%		11.30%		13.80%		10%		18.80%

				NGO		28.80%		18.80%		11.30%		26.30%		5%		10%

						samorząd		Państwo		Poństwo/UE		EU		NGO		inne		nie wiem

				Mieszkańcy		25.20%		37.80%		8.70%		8.70%		2.40%		5.50%		11.80%

				JST		35.50%		27.50%		7.50%		11%		2.50%		5%		11%						inne		nie wiem

				NGO		21.30%		23.80%		10%		23.80%		3.80%		8.80%		8.80%				2.40%		5.50%		11.80%



Kobieta	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	5.1999999999999998E-2	0.221	0.46800000000000003	0.247	Mężczyzna	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	0.06	0.38	0.44	0.12	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0	0	0	0	0	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	biłgorajski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	krasnostawski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	kraśnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	opolski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	puławski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	świdnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	biłgorajski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	0.45	krasnostawski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	0.6	kraśnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	0.45	opolski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	0.6	puławski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	0.7	świdnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	0.8	NGO	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.3	0.16300000000000001	8.7999999999999995E-2	0.375	7.4999999999999997E-2	0.16300000000000001	0.2	0.32500000000000001	JST	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.1	7.4999999999999997E-2	2.5000000000000001E-2	0.625	0.125	0.17499999999999999	0.38800000000000001	0.4	Mieszkańcy	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.18099999999999999	0.11	7.9000000000000001E-2	0.11	0.17299999999999999	3.1E-2	7.9000000000000001E-2	0.6	Mieszkańcy	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	6.4000000000000001E-2	0.55200000000000005	1.6E-2	0.12	6.4000000000000001E-2	4.8000000000000001E-2	0.188	6.4000000000000001E-2	0.04	0.127	NGO	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.25	0.46300000000000002	6.3E-2	0.13800000000000001	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	7.4999999999999997E-2	0.1	JST	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.21299999999999999	0.4	0	6.3E-2	1.2999999999999999E-2	0.1	3.7999999999999999E-2	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	0.125	

świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	Tak	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.6	0.6	0.7	0.35	0.4	0.6	Nie	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.1	0.1	0	0.15	0.1	0.1	Nie wiem	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.25	0.3	0.3	0.4	0.5	0.2	Inne	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.05	0	0	0.1	0	0.1	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	brak uzasadnienia	brak świadomości, znajmości prawa	nie wszystkich stać na płtne porady	inne	wszyscy mamy takie samo prawo	0.29099999999999998	7.0999999999999994E-2	0.26800000000000002	3.9E-2	7.9000000000000001E-2	Kobieta	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.45500000000000002	0.312	0.23400000000000001	Mężczyzna	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.32	0.46	0.22	Mieszkańcy	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.35399999999999998	0.17299999999999999	7.0999999999999994E-2	0.18099999999999999	1.6E-2	0.20499999999999999	JST	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.183	0.32500000000000001	0.113	0.13800000000000001	0.1	0.188	NGO	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.28799999999999998	0.188	0.113	0.26300000000000001	0.05	0.1	Mieszkańcy	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.252	0.378	8.6999999999999994E-2	8.6999999999999994E-2	2.4E-2	5.5E-2	0.11799999999999999	JST	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.35499999999999998	0.27500000000000002	7.4999999999999997E-2	0.11	2.5000000000000001E-2	0.05	0.11	NGO	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.21299999999999999	0.23799999999999999	0.1	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	8.7999999999999995E-2	8.7999999999999995E-2	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	Tak	Nie 	39.5	60.5	Tak 	Nie 	75.900000000000006	24.1	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	

Arkusz2

		1

		Tak		92.90%

		Nie		6.40%

		P2

		Tak		67.40%

		Nie		24.50%

		Nie wiem		6.90%

		P3

		Tak		65.40%

		Nie		15.00%

		Nie wiem		18.40%

		P4

		Tak		51.40%

		Nie		34.60%

		Nie wiem		8.80%



		P5

		Tak		38.40%

		Nie		49.40%

		Nie wiem		10.70%



Tak	Nie	0.92900000000000005	6.4000000000000001E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.67400000000000004	0.245	6.9000000000000006E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.65400000000000003	0.15	0.184	Tak	Nie	Nie wiem	0.51400000000000001	0.34599999999999997	8.7999999999999995E-2	

Arkusz3






Wykres7



Tak	Nie	0.92900000000000005	6.4000000000000001E-2	

Arkusz1

						Wykształcenie

		 				Podstawowe		Zawodowe		Średnie		Wyższe

		Płeć		Kobieta		5.20%		22.10%		46.80%		24.70%

		 		Mężczyzna		6.00%		38.00%		44.00%		12.00%

		Ogółem				5.50%		28.30%		45.70%		19.70%



						 				Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

		Płeć		Kobieta				% z Płeć				5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

		 		Mężczyzna				% z Płeć				6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

		Ogółem						% z Płeć				5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



								Podstawowe				Zawodowe				Średnie				Wyższe

						Kobieta		5.20%				22.10%				46.80%				24.70%

						Mężczyzna		6.00%				38.00%				44.00%				12.00%

						Ogółem		5.50%				28.30%				45.70%				19.70%



		 				Wiek

		 

						produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny				poprodukcyjny

		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna



		Kobieta

		 		45.50%						31.20%		23.40%

		Mężczyzna

		 		32.00%						46.00%		22.00%

		Kobieta		45.50%						31.20%		23.40%

		 

		Mężczyzna		32.00%						46.00%		22.00%

		 



				produkcyjny mobilny		produkcyjny nie mobilny		poprodukcyjny

		Kobieta		45.50%		31.20%		23.40%

		Mężczyzna		32.00%		46.00%		22.00%



		 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki

		Finansowe		30%		30%		10%		50%		20%		20%		10%		70%

		Zawodowe		10%		0%		0%		30%		10%		30%		10%		40%

		Zdrowotne		10%		10%		0%		10%		0%		10%		0%		30%

		Mieszkaniowe		40%		10%		40%		40%		20%		60%		30%		60%

		Rodzinne		20%		0%		0%		0%		0%		10%		0%		30%

		Sąsiedzkie		20%		0%		0%		30%		20%		10%		10%		40%

		Osobiste		20%		20%		10%		50%		10%		10%		0%		40%

		wszystkie		40%		40%		20%		0%		60%		50%		50%		0%



		Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		janowski		rycki		Ogółem

		Finansowe		30%		10%		0%		0%		30%		0%		0%		10%		10%

		Zawodowe		20%		0%		0%		0%		30%		10%		0%		0%		7.50%

		Zdrowotne		10%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		0%		2.50%

		Mieszkaniowe		70%		40%		50%		100%		50%		50%		70%		70%		62.50%

		Rodzinne		30%		0%		20%		0%		0%		10%		20%		20%		12.50%

		Sąsiedzkie		20%		20%		0%		0%		10%		60%		20%		10%		17.50%

		Osobiste		50%		20%		20%		40%		70%		40%		30%		40%		38.80%

		wszystkie		20%		50%		20%		50%		30%		60%		40%		50%		40%

		NGO

		Tak		39.5

		Nie 		60.5

		JST

		Tak 		75.9

		Nie 		24.1



				Rodzaj problemów 		biłgorajski		krasnostawski		kraśnicki		opolski		puławski		świdnicki		Ogółem

				finansowe		15%		20%		35%		15%		0%		30%		18.10%

				Zawodowe		0%		25%		10%		0%		5%		30%		11%

				Zdrowotne		5%		0%		15%		0%		5%		25%		7.90%

				Mieszkaniowe		40%		15%		5%		0%		15%		30%		11%

				Rodzinne		10%		15%		15%		5%		20%		45%		11%

				Sąsiedzkie		5%		0%		0%		0%		0%		15%		3.10%

				Osobiste		5%		5%		0%		10%		10%		20%		7.90%

				wszystkie		45%		60%		45%		60%		70%		80%		60%

						Finansowe		Zawodowe		Zdrowotne		Mieszkaniowe		Rodzinne		Sąsiedzkie		Osobiste		wszystkie

				biłgorajski		15%		0%		5%		40%		10%		5%		5%		45%

				krasnostawski		20%		25%		0%		15%		15%		0%		5%		60%

				kraśnicki		35%		10%		15%		5%		15%		0%		0%		45%

				opolski		15%		0%		0%		0%		5%		0%		10%		60%

				puławski		0%		5%		5%		15%		20%		0%		10%		70%

				świdnicki		30%		30%		25%		30%		45%		15%		20%		80%

				Ogółem		18.10%		11%		7.90%		11%		11%		3.10%		7.90%		60%



		 		NGO		JST		Mieszkańcy

		Finansowe		30%		10%		18.10%

		Zawodowe		16.30%		7.50%		11%

		Zdrowotne		8.80%		2.50%		7.90%

		Mieszkaniowe		37.50%		62.50%		11%

		Rodzinne		7.50%		12.50%		17.30%

		Sąsiedzkie		16.30%		17.50%		3.10%

		Osobiste		20%		38.80%		7.90%

		Wszystkie		32.50%		40%		60%



				Mieszkańcy		NGO		JST

		Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania		6.40%		25%		21.30%

		Brak rozpowszechnionej inf.		55.20%		46.30%		40%

		Brak potrzeby uzyskania porady		1.60%		6.30%		0%

		Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami		12%		13.80%		6.30%

		Negatywna opinia innych		6.40%		3.80%		1.30%

		Bariera infrastrukturalna –brak połączenia		4.80%		6.30%		10%

		Przeświadczenie o ukrytych kosztach		18.80%		3.80%		3.80%

		Koszt dojazdu		6.40%		6.30%		23.80%

		Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 		4%		7.50%		3.80%

		Brak barier		12.70%		10%		12.50%



						       		świdnicki		kraśnicki		krasnostawski		biłgorajski		puławski		opolski		Ogółem



						Tak		60.00%		60.00%		70.00%		35.00%		40.00%		60.00%		52.80%

						Nie		10.00%		10.00%		0.00%		15.00%		10.00%		10.00%		9.40%

						Nie wiem		25.00%		30.00%		30.00%		40.00%		50.00%		20.00%		33.10%

						Inne		5.00%		0.00%		0.00%		10.00%		0.00%		10.00%		4.70%

						Ogółem 		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%		100.00%

								Mieszkańcy		JST		NGO

						zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%		20%		32.50%

						zwiększyć liczbę biur		15.70%		17.50%		17.50%				15.70%

						otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%		20%		10%				6.30%

						zmienić godz. pracy biur		0.80%		7.50%		0%				0.80%

						nie wiem		11.80%		11.30%		22.40%				11.80%

						dostęp jest wystarczający 		16.50%		3.80%		7.50%				16.50%

						porady tel/internetowe		10%		12.50%		6.30%				10%		6.3

						inne		5%		7.50%		3.80%				5.00%



														zwiększyć kampanie informacyjną		33.90%

														zwiększyć liczbę biur		15.70%

														otworzyć biuro w każdej gminie		6.30%

														zmienić godz. pracy biur		0.80%

														nie wiem		11.80%

														dostęp jest wystarczający 		16.50%

														porady tel/internetowe		10%

														inne		5%

						zwiększyć kampanie informacyjną		zwiększyć liczbę biur		otworzyć biuro w każdej gminie		zmienić godz. pracy biur		nie wiem		dostęp jest wystarczający 		porady tel/internetowe		inne

				Mieszkańcy		33.90%		15.70%		6.30%		0.80%		11.80%		16.50%		10%		5%

				JST		20%		17.50%		20%		7.50%		11.30%		3.80%		12.50%		7.50%

				NGO		32.50%		17.50%		10%		0%		22.40%		7.50%		6.30%		3.80%



				brak uzasadnienia		29.10%

				brak świadomości, znajmości prawa		7.10%

				nie wszystkich stać na płtne porady		26.80%

				inne		3.90%

				wszyscy mamy takie samo prawo		7.90%

				Ogółem		100



						państwowych		samorządowych		państwowych/unijnych		unijnych		innych		nie wiem

				Mieszkańcy		35.40%		17.30%		7.10%		18.10%		1.60%		20.50%

				JST		18.30%		32.50%		11.30%		13.80%		10%		18.80%

				NGO		28.80%		18.80%		11.30%		26.30%		5%		10%

						samorząd		Państwo		Poństwo/UE		EU		NGO		inne		nie wiem

				Mieszkańcy		25.20%		37.80%		8.70%		8.70%		2.40%		5.50%		11.80%

				JST		35.50%		27.50%		7.50%		11%		2.50%		5%		11%						inne		nie wiem

				NGO		21.30%		23.80%		10%		23.80%		3.80%		8.80%		8.80%				2.40%		5.50%		11.80%



Kobieta	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	5.1999999999999998E-2	0.221	0.46800000000000003	0.247	Mężczyzna	Podstawowe	Zawodowe	Średnie	Wyższe	0.06	0.38	0.44	0.12	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0	0	0	0	0	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	biłgorajski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	krasnostawski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	kraśnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	opolski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	puławski	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	świdnicki	finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	biłgorajski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0.05	0.4	0.1	0.05	0.05	0.45	krasnostawski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.2	0.25	0	0.15	0.15	0	0.05	0.6	kraśnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.35	0.1	0.15	0.05	0.15	0	0	0.45	opolski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.15	0	0	0	0.05	0	0.1	0.6	puławski	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0	0.05	0.05	0.15	0.2	0	0.1	0.7	świdnicki	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	wszystkie	0.3	0.3	0.25	0.3	0.45	0.15	0.2	0.8	NGO	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.3	0.16300000000000001	8.7999999999999995E-2	0.375	7.4999999999999997E-2	0.16300000000000001	0.2	0.32500000000000001	JST	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.1	7.4999999999999997E-2	2.5000000000000001E-2	0.625	0.125	0.17499999999999999	0.38800000000000001	0.4	Mieszkańcy	Finansowe	Zawodowe	Zdrowotne	Mieszkaniowe	Rodzinne	Sąsiedzkie	Osobiste	Wszystkie	0.18099999999999999	0.11	7.9000000000000001E-2	0.11	0.17299999999999999	3.1E-2	7.9000000000000001E-2	0.6	Mieszkańcy	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	6.4000000000000001E-2	0.55200000000000005	1.6E-2	0.12	6.4000000000000001E-2	4.8000000000000001E-2	0.188	6.4000000000000001E-2	0.04	0.127	NGO	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.25	0.46300000000000002	6.3E-2	0.13800000000000001	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	6.3E-2	7.4999999999999997E-2	0.1	JST	Odległość BPPiO od miejsca zamieszkania	Brak rozpowszechnionej inf.	Brak potrzeby uzyskania porady	Niechęć do dzielenia się z innymi swoimi problemami	Negatywna opinia innych	Bariera infrastrukturalna –brak połączenia	Przeświadczenie o ukrytych kosztach	Koszt dojazdu	Niedostosowane godz. pracy biura do os. pracujących 	Brak barier	0.21299999999999999	0.4	0	6.3E-2	1.2999999999999999E-2	0.1	3.7999999999999999E-2	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	0.125	

świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	Tak	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.6	0.6	0.7	0.35	0.4	0.6	Nie	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.1	0.1	0	0.15	0.1	0.1	Nie wiem	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.25	0.3	0.3	0.4	0.5	0.2	Inne	świdnicki	kraśnicki	krasnostawski	biłgorajski	puławski	opolski	0.05	0	0	0.1	0	0.1	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	Mieszkańcy	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.33900000000000002	0.157	6.3E-2	8.0000000000000002E-3	0.11799999999999999	0.16500000000000001	0.1	0.05	JST	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.2	0.17499999999999999	0.2	7.4999999999999997E-2	0.113	3.7999999999999999E-2	0.125	7.4999999999999997E-2	NGO	zwiększyć kampanie informacyjną	zwiększyć liczbę biur	otworzyć biuro w każdej gminie	zmienić godz. pracy biur	nie wiem	dostęp jest wystarczający 	porady tel/internetowe	inne	0.32500000000000001	0.17499999999999999	0.1	0	0.224	7.4999999999999997E-2	6.3E-2	3.7999999999999999E-2	brak uzasadnienia	brak świadomości, znajmości prawa	nie wszystkich stać na płtne porady	inne	wszyscy mamy takie samo prawo	0.29099999999999998	7.0999999999999994E-2	0.26800000000000002	3.9E-2	7.9000000000000001E-2	Kobieta	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.45500000000000002	0.312	0.23400000000000001	Mężczyzna	produkcyjny mobilny	produkcyjny nie mobilny	poprodukcyjny	0.32	0.46	0.22	Mieszkańcy	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.35399999999999998	0.17299999999999999	7.0999999999999994E-2	0.18099999999999999	1.6E-2	0.20499999999999999	JST	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.183	0.32500000000000001	0.113	0.13800000000000001	0.1	0.188	NGO	państwowych	samorządowych	państwowych/unijnych	unijnych	innych	nie wiem	0.28799999999999998	0.188	0.113	0.26300000000000001	0.05	0.1	Mieszkańcy	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.252	0.378	8.6999999999999994E-2	8.6999999999999994E-2	2.4E-2	5.5E-2	0.11799999999999999	JST	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.35499999999999998	0.27500000000000002	7.4999999999999997E-2	0.11	2.5000000000000001E-2	0.05	0.11	NGO	samorząd	Państwo	Poństwo/UE	EU	NGO	inne	nie wiem	0.21299999999999999	0.23799999999999999	0.1	0.23799999999999999	3.7999999999999999E-2	8.7999999999999995E-2	8.7999999999999995E-2	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.3	0.3	0.1	0.5	0.2	0.2	0.1	0.7	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0	0	0.3	0.1	0.3	0.1	0.4	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.1	0.1	0	0.1	0	0.1	0	0.3	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.1	0.4	0.4	0.2	0.6	0.3	0.6	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0	0	0.1	0	0.3	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0	0	0.3	0.2	0.1	0.1	0.4	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.2	0.2	0.1	0.5	0.1	0.1	0	0.4	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	0.4	0.4	0.2	0	0.6	0.5	0.5	0	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	Tak	Nie 	39.5	60.5	Tak 	Nie 	75.900000000000006	24.1	Finansowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0.1	0	0	0.3	0	0	0.1	0.1	Zawodowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0	0	0	0.3	0.1	0	0	7.4999999999999997E-2	Zdrowotne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.1	0	0	0	0	0	0	0	2.5000000000000001E-2	Mieszkaniowe	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.7	0.4	0.5	1	0.5	0.5	0.7	0.7	0.625	Rodzinne	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.3	0	0.2	0	0	0.1	0.2	0.2	0.125	Sąsiedzkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.2	0	0	0.1	0.6	0.2	0.1	0.17499999999999999	Osobiste	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.5	0.2	0.2	0.4	0.7	0.4	0.3	0.4	0.38800000000000001	wszystkie	biłgorajski	krasnostawski	kraśnicki	opolski	puławski	świdnicki	janowski	rycki	Ogółem	0.2	0.5	0.2	0.5	0.3	0.6	0.4	0.5	0.4	

Arkusz2

		Tak		92.90%

		Nie		6.40%

		Tak		71.30%

		Nie		20.40%

		Nie wiem		6.70%

		Tak		71.10%

		Nie		10.90%

		Nie wiem		16.40%

		Tak		51.40%

		Nie		34.60%

		Nie wiem		8.80%

		Tak		38.40%

		Nie		49.40%

		Nie wiem		10.70%



Tak	Nie	0.92900000000000005	6.4000000000000001E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.71299999999999997	0.20399999999999999	6.7000000000000004E-2	Tak	Nie	Nie wiem	0.71099999999999997	0.109	0.16400000000000001	Tak	Nie	Nie wiem	0.51400000000000001	0.34599999999999997	8.7999999999999995E-2	

Arkusz3






