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Il Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie dorecza — jako stronie skarz

— odpis wyroku z dnia 23 marca 2021 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1.

W odpowiedzi nalezy podac k
sygnature akt Sadu Lubartow

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 14 kwietnia 2021 r. sekretariat Wyd:

ul. Szaniawskiego 25
21-100 Lubartow

DORECZENIE ODPISU WYROKU

Referent

Na}ég'c? Ibtpc'i‘;a(%l[ﬁ“kujv

Fundacja Miasto Obywatelskie

ziatu

acej

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za

posrednictwem tutejszego Sgdu, przy czym oddanie pisma w placéwce Poczty Polskiej
(bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — P

S.A
rawo

pocztowe), albo placdwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
czionkowskim Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o
europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z
whniesieniem go do sgdu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu

przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 z pd2n. zm. - zwanej dalej ,p.p.s
Skarga kasacyjna zlozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

a".

Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika
bedgcego adwokatem |ub radcg prawnym albo doradcg podatkowym - w sprawach
obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z

tymi obowiazkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasnosci przemystowej,

Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,

radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedm
powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ztozenie

iocie
tego

wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 -6




p.p.s.a.).

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 s3 udostepniane w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a takze w Internecie pod adresem:;
hitp://www.nsa.qov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sadowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).

U art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze rowniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpic o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strong, ktérej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zglosita wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opinig w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostal ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, © czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzadzona z
zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokackg, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpocza¢ sie wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to postanowienie - wczeénigj niz od
dnia doreczenia postanowienia koriczagcego postepowanie w tym przedmiocie.



POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM
PRZEZ SAD ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1.

WSA/dor.1 - dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem

Pisma do sadu administracyjnego mozna wnie$¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawczg sadu (art. 12b § 2 p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sadu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePLl)AP).
W celu wniesienia takiego pisma do sadu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem: hitps:.//epuap.gov.pliwps/portal. Risma
wystane na adres elektroniczny sadu (adres e-mail}, czyli z pominieciem elektronicznej skrzynki
podawczej sadu, nie wywotujg skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnym wigze ze ztozeniem pisma procesowego.
Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny ().
adres na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wihasciwym jest ten adres, z kidrego nadano pismo wniesione w formie deokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2ai 2d p.p.s.a.).
Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W |razie
zaniedbania tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia sie w aktach
ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).
Pismo i zataczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostaé podplisane
przez strong albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2ai 2b p.p.s.a.).

Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpiséw (art. 4| § 3
p.p.s.a.). Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia oplaty kancelaryjnej za
sporzadzenie wydrukow takiego pisma i jego zatacznikdw wniesionych w formie dokumentu
elektronicznego w celu ich doreczenia stronom, ktére nie postuguja sie $rodkami komur‘ﬂkacji
elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.).
Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art.
83§ 5p.ps.a).
Whiesienie pisma do sadu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z
zadaniem dorgczania korespondencji z sgdu za pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej.
Pisma sadu mogg byC dorgczane stronie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronjcznej
rowniez w przypadku, gdy strona sklada do sgdu pisma w postaci papierowej, jezeli wL/stapi
ona do sadu o takie doreczenie | wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na
dorgczanie pism za pomoca tych $rodkéw i wskaze sadowi adres elektroniczny (art. 74a § 1
p.p.s.a.). W przypadku niewskazania adresu elektronicznego dorgczenie pism przez sad
nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do doreczen, lub siédziby
strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika {art. 46 § 2d p.p.s.a.).
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Grymuza
Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 23 marca 2021 r.
sprawy ze skargi Fundacji Miasto Obywatelskie Lubartéw z siedzibg w Lubartowie
na bezczynnos¢ Starosty Lubartowskiego

w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej

oddala skarge.

WSA/wyr.1 - sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Pismem z 16 listopada 2020 r. Fundacja Miasto Obywatelskie Lubartéw (dalej

jako: skarzgca lub Fundacja) wniosta skarge na bezczynno$sé Starosty Powiatu

Lubartowskiego w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze pismem z 31 pazdziernika 2020 n,

, Za

posrednictwem platformy e-PUAP, zwrdcita sie z wnioskiem do Starosty o

udostepnienie informacji publicznej w postaci wykazu srodkéw pozyskanych w latach

2019-2020 od poszczegolnych gmin nalezgcych do powiatu lubartowskiego na pc

czet

wsparcia Szpitala Powiatowego w Lubartowie z podziatem na: rok, gmina, kwota

wsparcia, cel wsparcia. W ocenie Fundacji, poniewaz to Powiat jest org?fem

prowadzacym Szpital, Zarzad Powiatu nadzoruje dziatainos¢ Szpitala, a Rada Powiatu

zatwierdza jego sprawozdania finansowe, Starosta jest wtasciwym adresatem pytania.

W odpowiedzi na wniosek Fundacji, Starosta stwierdzit, ze nie posiada takich inform

W ocenie skarzacej jest to odpowiedz niezrozumiata, w szczegolnosci nie wynika z

acji.

niej,

czy Starosta nie posiada tych informacji, czy uznat si¢ za organ niewtasciwy do ich

udzielenia. W tej sytuacji powinien jednak przekazaé wniosek do wtasciwego organu.

W odpowiedzi na skarge Starosta wniést o jej oddalenie. W uzasadn

eniu

Starosta stwierdzit, ze nie posiada informacji publicznej w postaci wykazu $rodkéw

pozyskanych we wskazanych latach od poszczegdélnych gmin na potrzeby Wsparcj SP

ZOZ w Lubartowie. Informacje te nie byly nigdy pozyskane przez Powiat, Starosta nie

ma tez wiedzy, gdzie wnioskodawca moze te informacje uzyskac.

Sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszczonym na podstawie art. 119

kt 4

ustawy z dnia 30 sierpnia 2020 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, ze zm.; dalej jako: p.p.s.a.).

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt co nastepuje:
Skarga nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie mozna Staro

scie

Lubartowskiemu zarzuci¢ bezczynnosci w zakresie rozpatrzenia wniosku skarzacej z 31

pazdziernika 2020 r. o udostepnienie informacji publiczne;.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze bezczynno$é podmiotu zobowigzanege
udzielenia informacji publicznej bedzie miata miejsce w sytuaciji, w ktérej podmiot te
ustawowo okreslonym terminie nie podejmie w odpowiedzi na wniosek o udostepni

informacji zadnej z czynnosci okreslonych w przepisach ustawy o dostepie do inforn

1

) do
N W
enie

nacji
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publicznej, tj. nie udostepni informacji publicznej w formie czynnosci materialno-
technicznej w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 2176, ze
zm.; dalej jako: u.d.i.p.), nie wyda decyzji o odmowie udostepnienia zadanej informagji
publicznej albo o umorzeniu postepowania (art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 2
u.d.i.p.), nie powiadomi pisemnie wnioskodawcy o przyczynach braku mozliwosci
udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i nie wskaze, w jaki sposéb lub w jakiej
formie informacja moze by¢ udostepniona niezwiocznie (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.).

Informacje o $rodkach przekazywanych przez podmioty publiczne (gminy) na
rzecz podmiotu realizujgcego zadania publiczne (samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotne]) bez watpienia stanowig informacje o sprawach publicznych, a zatem sa
informacjg publiczna.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze Starosta jako organ wladzy publicznej jest
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, pod warunkiem jednakze, ze jest
w jej posiadaniu (art. 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ud.i.p.). Jak trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie, prawo dostepu do informacji publicznej oznacza dostep do informacji juz
bedacej w posiadaniu podmiotu zobowiazanego i nie moze byé utozsamiane z prawem
do inicjowania dziatari (wyjasniajgcych, kontrolnych), majacych na celu wytworzenie
informacji jakosciowo nowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 27 kwietnia 2020 r., |l
SABMa 845/19).

Skuteczne zarzucenie bezczynnosci Staro$cie wymagatoby wykazania, ze
Starosta, bedgc w posiadaniu zadanych przez Fundacje informaciji publicznych, nie
udostepnit ich, ani nie wydat decyzji o odmowie udostepnienia informacji. W ocenie
Sgdu odpowiedz Starosty na wniosek Fundacji jest uzasadniona — Starosta nie jest
organem posiadajacym zadane informacje, wniosek zostat skierowany do
niewtasciwego podmiotu.

Obowigzku posiadania i udostepnienia zadanych informacji nie mozna wywiesc z
niespornego fakiu, ze to Powiat Lubartowski jest organem zatozycielskim SP ZOZ w
Lubartowie. W $wietle przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. z 2020 r., poz. 295, ze zm.; dalej jako: u.d.l.) samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej ma osobowos$¢ prawng (art. 50a u.d.l.), jest zatem odrebnym
podmiotem prawnym od jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra go utworzyta.
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej prowadzi gospodarke finansowg na
zasadach okre$lonych w ustawie (art. 51 u.d.l.), pokrywa z posiadanych $rodkéw

2
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i uzyskiwanych przychoddw koszty dziatalno$ci i reguluje zobowiazania (art. 52 u.d.l.),
podstawg jego gospodarki jest plan finansowy ustalany przez kierownika (art. 53 ud.l).
Zaden przepis ustawy nie wskazuje na to, aby Starosta Powiatu dysponowat
szczegotowymi informacjami dotyczacymi konkretnych, jednostkowych dochoddéw
(przychoddw) uzyskiwanych przez SP ZOZ w Lubartowie.

Nalezy wskazaé, ze kierownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej kazdego roku sporzadza i udostepnia w Biuletynie Informacji Publicznej
raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej w terminie 2 miesiecy od dnia uptywu terminu do sporzadzenia rocznego
sprawozdania finansowego. Raport jest przygotowywany na podstawie sprawozdania
finansowego za poprzedni rok obrotowy i zawiera w szczegéinosci analize sytuacji
ekonomiczno-finansowej za poprzedni rok obrotowy, prognoze sytuacji ekonomiczno-
finansowej na kolejne trzy lata obrotowe wraz z opisem przyjetych zatozen opraz
informacje o istotnych zdarzeniach majacych wplyw na sytuacje ekonomiczno-
finansowa samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej (art. 53a ust. 1 i 2

u.d.l). Raport zawiera analize opartg na okreslonych wskaznikach ekonomiczno-

finansowych, a nie szczegotowe informacje o konkretnych dochodach (przychodach)
SP Z0Z, w szczegdlnosci nie ma w nim danych o tego rodzaju przysporzeniach jak
konkretne darowizny od konkretnych podmiotow (zob. rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie wskaznikéw ekoncmiczno-finansowych
niezbednych do sporzadzenia analizy oraz prognozy sytuacji ekonomiczno-finansowej
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej; Dz. U. z 2017 r., poz. 832).

Z kolei z postanowien Statutu SP ZOZ w Lubartowie (§ 10 ust. 4; zatgcznik do
uchwaty Nr VI/46/15 Rady Powiatu w Lubartowie z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie
nadania Statutu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotne] w
Lubartowie; Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2015 r., poz. 2034) wynika, ze plan finansowy
Zaktadu zatwierdza Rada Powiatu. Réwniez z tego przepisu nie sposob wywiesé tezy,
ze to Starosta dysponuje szczegoétowymi informacjami na temat darowizn uzyskanych
przez SP ZOZ w poszczegdlnych latach. Plan finansowy odnosi sie do przysziych,
planowanych przychoddw i wydatkdéw jednostki, ujetych w sposob globalny, nie jest
szczegofowym przedstawieniem konkretnych przychodéw juz osiagnietych |[(ze
wskazaniem zrodta i konkretnej kwoty kazdego przychodu) czy konkretnych wydatkéw

juz dokonanych. Plan finansowy nie zawiera zatem informacji, jakie zgda Fundacja.
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W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze podmiot publiczny musi uwiarygodnié,
iz nie posiada zgdanej informacji publicznej, aby nie pozostawaé w stanie bezczynnoséci
w jej udostepnieniu. Sad jest natomiast zobowigzany do oceny, czy prawdopodobne
jest, ze podmiot zobowigzany zadanej informacji nie posiada (por. wyroki NSA: z 24
listopada 2009 r., | OSK 851/08; z 27 marca 2012 r., | OSK 156/12; z 31 stycznia 2013
r., | O8K 2571/12). W rozpoznawanej sprawie, jak wynika z przedstawionej analizy, nie
ma przepiséw, wskazujgcych na to, ze Starosta dysponuje informacjami, ktérych
dotyczy wniosek Fundacji. Skoro Starosta nie jest podmiotem posiadajgcym zadane
informacje, nie byt zobowiazany do ich udostepnienia, odpowiedz na wniosek w postaci
pisma z 6 listopada 2020 r., informujgcego, ze nie posiada informacji jest prawidtowa
reakcja, nie mozna organowi zarzuci¢ bezczynnosci. W $wietle ugruntowanego
stanowiska sgdow administracyjnych, w peini podzielanego przez skiad orzekajgcy w
rozpoznawanej sprawie, w takim przypadku nie jest dopuszczalne wydawanie decyzji
administracyjnej, gdyz ustawodawca przewidziat takg forme dziatania tylko w
sytuacjach, kiedy organ umarza postepowanie w sprawie udostepnienia informaciji (art.
14 ust. 2), albo kiedy odmawia udostepnienia informacji, czyli kiedy zadanie dotyczy
danych lub dokumentdw stanowigcych informacje publiczng, ale zachodzg wskazane w
ustawie przestanki odmowy udostepnienia (art. 16 u.d.i.p.).

Wbrew argumentom Spétki, nie bylo podstaw do zastosowania art. 65 k.p.a.
Taka jest specyfika spraw z zakresu udostepnienia informacji publicznej, ze dopiero
odmowa udostepnienia informacji (ktéra dysponuje dany podmiot) przybiera postac
decyzji administracyjnej. W sytuacji, gdy nie ma podstaw do wydania decyz;ji
administracyjnej, jak w rozpoznawanej sprawie, gdyz Starosta nie dysponuje zadana
informacjg, nie ma podstaw do stosowania przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, nie ma rowniez podstaw do naktadania na Staroste obowiazku
przekazania wniosku o udostepnienie informacji publicznej do wiasciwego podmiotu.

Nalezy stwierdzi¢, ze Fundacja w celu uzyskania informacji zawartych we
wniosku z 31 pazdziernika 2020 r. powinna zwrécié sie bezposrednio do SP ZOZ w
Lubartowie lub do darczyricéw, czyli poszczegdlnych gmin, gdyz to te podmioty
dysponujg zgdanymi informacjami.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalit skarge, na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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