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KP-PP-1.1431.129.2019 Lublin, 14 maja 2019 .

DECYZJA
O ODMOWIE UDOSTEPNIENIA INFORMACJI PUBLICZNEJ

Dziatajac na podstawie art. 16 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1330 z pdzn. zm.) oraz art.
104 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018, poz. 2096 z po6Zn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 marca 2019 r.
o udostepnienie informacji publicznej ztozonego przez Fundacje Miasto Obywatelskie
Lubartéw, w imieniu ktérej wystepuje Pani Elzbieta Was - Prezes Zarzadu, adres:
/MOLubartow/domysina@ePUAP1

orzekam

odméwi¢ udostepnienia informacji publicznej w czeSci dotyczacej
kosztow wyjazdoéw stuzbowych oraz kosztéw reprezentacyjnych poniesionych przez
Urzad Miasta Lublin w latach 2014 - 2018 na rzecz Prezydenta Miasta Lublin z podziatem
nha poszczegodlne kategorie.

Uzasadnienie

W dniu 15 marca 2019 r. za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej
(Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej, ePUAP) do Urzedu Miasta Lublin
wplynat wniosek Fundacji Miasto Obywatelskie Lubartéw, dokument podpisany profilem
zaufanym przez Anig Elzbiete Was — Prezesa Zarzadu, zgodnie z informacjg z Centralnej
Informacji Krajowego Rejestru Sadowego uprawniong do samodzielnego sktadania
odwiadczen woli w imieniu Fundacji (dalej ,Wnioskodawca”) o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie:

1) kosztéw korzystania z samochodu prywatnego,
2) kosztéow wyjazddw stuzbowych,
3) kosztow reprezentacyjnych

poniesionych przez urzad w latach 2014 - 2018 na rzecz Prezydenta Miasta Lublin
Z podziatem na poszczegolne kategorie.

Po przeanalizowaniu zakresu zgdania Wnioskodawcy, posiadanych danych oraz zakresu
obowiazkéw organu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej organ ten ocenit,
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ze dane w zakresie kosztéw korzystania z samochodu prywatnego w latach 2014 - 2018 na
rzecz Prezydenta Miasta Lublin stanowig informacje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia
o dostepie do informacji publicznej (dalej: ,u.d.i.p.”) i pismem z dnia 26 marca 2019 r. udzielit
odpowiedzi w tym zakresie.

Natomiast w zakresie kosztéw wyjazdéw stuzbowych i reprezentacyjnych poniesionych
przez Urzad Miasta Lublin w latach 2014 - 2018 na rzecz Prezydenta Miasta Lublin
z podziatem na poszczegllne kategorie organ ustalit, ze dane te stanowig informacje
publiczng przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., a jej wytworzenie
i udostepnienie jest skorelowane z wystepowaniem po stronie Wnioskodawcy przestanki
szczegolnego interesu publicznego. Organ nie posiada bowiem na dzieh ziozenia wniosku
gotowego wykazu kosztébw wyjazdow stuzbowych, ani kosztébw reprezentacyjnych
odnoszacych sie do Prezydenta Miasta Lublin w latach 2014 — 2018, a przygotowanie takiej
informacji obejmuje szeroki zakres czynnosci, tj.: zgromadzenie, selekcje oraz analize kilku
tysiecy dokumentow.

W zwigzku z powyzszym organ zobowigzany do udostepnienia informacji pismem z dnia
26 marca 2019 r. wezwat Wnioskodawce do wykazania szczegdlnie istotnego interesu
publicznego w uzyskaniu zgdanych informaciji.

Pomimo uplywu wyznaczonego przez organ terminu na uzupetnienie wniosku,
Whioskodawca nie wykazat szczegdlnie istotnego interesu publicznego w uzyskaniu zgdanych
informacji. W dniu 6 maja 2019 r. Wnioskodawca przestat jedynie pismo, w ktérym wyrazit
swoje stanowisko w sprawie podkreslajgc, ze wniosek dotyczy informacji publicznej prostej
i nie istnieje po stronie Wnioskodawcy potrzeba wykazania szczegoélnie istotnego interesu
publicznego, a takze wnosi o niezwloczna realizacje wniosku z dnia 15 marca 2019 r..

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci sprawy oraz przepisy ustawy - jak
réwniez orzecznictwo sadéw administracyjnych organ | instancji zwazyt i ustalit co
nastepuje.

Nie budzi zadnych watpliwosci, ze wnioskowana i bedaca przedmiotem odmowy
udostepnienia informacja dotyczaca kosztow wyjazddéw stuzbowych i kosztéw
reprezentacyjnych poniesionych poprzez urzgd w latach 2014-2018 na rzecz Prezydenta
Miasta Lublin z podzialem na poszczegodlne kategorie stanowi, co do zasady przedmiot
informacji publicznej, a adresat wniosku nalezy do kregu podmiotéw zobowigzanych
w rozumieniu ustawy do przekazywania takich informacji wnioskodawcom na zasadach
okreSlonych w powyzszej ustawie. Zasadniczy jednak problem w niniejszej sprawie
sprowadza sie do ustalenia charakteru informacji zagdanej przez Wnioskodawce oraz istnienia
po stronie Wnioskodawcy przestanki szczegolnie istotnego interesu publicznego.

W przypadku informacji publicznej przetworzonej stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.
uprawnienie do uzyskania informacji publicznej ogranicza sie jedynie do takich przypadkoéw,
w jakich jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Realizacja zgdania zawartego
w przedmiotowym wniosku, obejmujacego udostepnienie kosztéw wyjazdéw stuzbowych
i kosztow reprezentacyjnych poniesionych poprzez Urzad Miasta Lublin w latach 2014-2018
na rzecz Prezydenta Miasta Lublin z podziatem na poszczegdine kategorie nie polegataby na
udostepnieniu prostej informacji publicznej, wzgledem ktérej nie zachodzi potrzeba
podejmowania jakichkolwiek ziozonych czynnosci technicznych lub analitycznych, tzn. nie
bytoby konieczne przetwarzanie. Taka ocena bylaby pobiezna, nie uwzgledniajgca
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posiadanych danych oraz zakresu czynnosci, jakie musiatyby by¢ podjete przez organ
zobowigzany do udostepnienia informacji, aby zados¢uczyni¢ zgdaniu Wnioskodawcy.

W zwigzku z tym, w celu przygotowania zgdanej przez Wnioskodawce informaciji
niezbedna jest analiza calosSci akt spraw dotyczacych kosztéw wyjazdéw stuzbowych
i kosztow reprezentacyjnych poniesionych poprzez Urzad Miasta Lublin w latach 2014-2018
na rzecz Prezydenta Miasta Lublin z podziatem na poszczegélne kategorie.

Urzad Miasta Lublin gromadzi wprawdzie dokumenty i dane dotyczace wyjazdow
i delegacji stuzbowych, w postaci stosownych dokumentéw, lecz ich zawartos¢ nie odpowiada
zakresowi zgdanych informaciji.

W pierwszym rzedzie nalezy wymieni¢ pisemne polecenie wyjazdu w podréz stuzbowa.
Zgodnie z art. 77° § 1 Kodeksu pracy podréz stuzbowa odbywa sie na polecenie pracodawcy,
ktére powinno by¢ skonkretyzowane, okresla¢ zadanie i termin jego wykonania. Polecenie jest
jednoczesnie dokumentem, na podstawie ktérego ewidencjonuje sie i rozlicza podréz
stuzbowg. Wzér polecenia wyjazdu w podréz stuzbowa obowigzujacy w Urzedzie Miasta
Lublin zawiera informacje dotyczace: imienia i nazwiska pracownika, funkcji, terminu podrézy
stuzbowej, miejsca, celu wyjazdu, $rodka transportu, kosztow dotyczacych wyzywienia,
przejazdu Srodkiem transportu z wylgczeniem przejazdu samochodem stuzbowym. Polecenie
wyjazdu w podréz stuzbowag nie zawiera informacji w zakresie kosztow wyjazdu
przypadajgcego na osobe. Te, nieujete w poleceniu wyjazdu w podréz stuzbowa, dane
wymagaja weryfikacji dokumentéw zrodlowych przez pracownikdéw z réznych komorek
organizacyjnych Urzedu Miasta Lublin (Wydziatéw).

Rozliczenie podrozy stuzbowej odbywa sie na podstawie oSwiadczenia delegowanego
pracownika zawierajacego informacje o:

» zapewnionych positkach,

* kosztach noclegu,

» kosztach dojazdu srodkami komunikacji miejscowej,

* innych kosztach optaconych przez Urzad Miasta Lubin,
* innych kosztach optaconych przez delegowanego,

* pobranych zaliczkach,

* miejscowosci, dacie i godzinie wyjazdu,

* miejscowosci, dacie i godzinie przyjazdu,

* liczbie zalgczonych dowodow,

* wskazaniu formy wyptaty naleznosci.

Na podstawie oSwiadczenia pracownika — w Wydziale Budzetu i Ksiegowosci Urzedu
Miasta Lublin dokonuje sie rozliczenia okreslajac:

* czas trwania podrézy,

* wysokos¢ diety,
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e Kkoszty przejazdu,

* ryczait na pokrycie kosztéw dojazdu Srodkami komunikacji miejscowej,
* koszt noclegow wedtug rachunkdw,

* koszt noclegu wedtug ryczattu,

* inne wydatki wedtug zatgcznikéw,

* 0gotem koszt podrozy,

* wysoko$¢ pobranej zaliczki,

* kwote do wyptaty/zwrotu.

W Urzedzie Miasta Lublin, w latach 2014-2018 wydano ok 8.000 delegacji krajowych,
co daje ok 8.000 rozliczen oraz innych zwigzanych z nimi dokumentow, ktére nalezatoby
odpowiednio wyselekcjonowac, poddac analizie pod katem zakresu zadania oraz zgromadzi¢
i uszeregowacC poszczegolne informacje w celu wyliczenia kosztu pojedynczego wyjazdu
stuzbowego Prezydenta Miasta Lublin specjalnie na potrzeby Wnioskodawcy. W tym miejscu
nalezy wskazac, ze mozliwe sg takie sytuacje, ze w jednym wyjezdzie stuzbowym uczestniczy
kilka os6b. Z wstepnych obliczen wynika, ze podjecie przez organ tych dodatkowych
czynnosci tj. czasu niezbednego dla udzielenia informacji — tj. przygotowanie danych
w zakresie wyjazdu stuzbowego pracownika, zajmuje $rednio 20 minut. Szacunkowo
wyjazdéw Prezydenta Miasta Lublin moze by¢ ok. 200, przy zatozeniu, ze podr6z odbywata
sie samochodem stuzbowym do tego nalezy doliczy¢ wyjazdy stuzbowe kierowcy, co daje
tacznie ok 400 wyjazdow, ktérych dokumentacje nalezatoby wyodrebni¢ z calej puli rozliczen.
Przeprowadzenie wszystkich czynnosci niezbednych dla udzielenia zgdanej informac;ji takich
jak np.: dokonanie stosownych wyliczeh oraz analiz wszystkich dokumentéw zwigzanych
z eksploatacja danego pojazdu, wymagatoby zatem poswiecenia w sumie okoto 134 godzin,
co w przeliczeniu na 40 godzinny tydzien pracy wymagatoby to okoto 4 tygodni pracy
1 pracownika, ktéry przez caty czas musiatby wykonywac dana prace tj. gromadzenie i analiza
danych danych. Ponadto przedmiotem analizy nalezatoby obja¢ réwniez delegacje i wyjazdy
zagraniczne, ktorych w okresie wskazanym we wniosku z udzialem Prezydenta Miasta Lublin
odbyto sie 14. Wprawdzie koszty tych podrdzy zostaty obliczone, ale dotycza one wszystkich
uczestnikbw wyjazdu (fgcznie), a czes¢ z nich nalezy traktowa¢ wytgcznie jako wydatek
wspolny (dla catej grupy uczestnikow) i nie jest mozliwy podziat w odniesieniu do jednej
konkretnej osoby. Koszty wyjazdu w kazdym przypadku obejmowaty rézne elementy (koszty
podrézy, zakwaterowania, udzialu w konferencjach); tylko cze$¢ z nich dotyczyla
poszczegllnych uczestnikow delegaciji. Szczegotowe i doktadne wyliczenie kosztow delegacii
tylko wobec 1 uczestnika jest zatem bardzo utrudnione.

W 2zwiazku z powyzszym wykonywanie biezacej pracy bytoby zakiécone
i wymagatoby zatrudnienia dodatkowego pracownika w celu przygotowania zadanych
we whniosku informacji i stworzenia nowego dokumentu wytacznie na potrzeby
wnioskodawecy.

Opracowanie  powyzszej dokumentacji, danych liczbowych taczyloby sie
z koniecznos$cig podjecia nastepujacych po sobie czynnosci, nie tylko o charakterze
technicznym.
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* analiza kazdego rozliczenia i dotgczonej do niego dokumentacji (bilety, faktury
optacone przez pracownika i inne dokumenty ksiegowe) pod katem przydatnosci
zawartych w nim danych dla potrzeb przygotowania zadanego wykazu;

* dokumenty ksiegowe (np. faktury) optacone przez Urzad przelewem, nie sa podpinane
pod konkretne rozliczenie, nalezaloby je wiec dodatkowo wyselekcjonowag,
a nastepnie dopasowad do danego wyjazdu a kwote dodac
do pozostatych kosztow danej delegaciji;

» wszelkie wydatki dokonane w trakcie delegacji i optacone stuzbowg kartg kredytowa
przechowywane sa w oddzielnym segregatorze - je roéwniez nalezaloby
wyselekcjonowag, a zawarte w nich dane zsumowacé z pozostatymi kosztami;

* rozliczenia przechowywane sa w segregatorach w Wydziale Budzetu i Ksiegowosci,
rozliczenia za lata 2014, 2015 przekazane zostaly juz do archiwum zakladowego —
nalezatloby je =zatem wyselekcjonowaé ze zbiorbw archiwalnych a potem
po opracowaniu i skopiowaniu ponownie zarchiwizowag;

* obliczenie jednostkowych kosztéw podrézy i pobytu wymaga przeprowadzenia
dodatkowych analiz ze wzgledu na szczegélny sposéb prowadzenia ksiegowosci —
koszty sg ewidencjonowane na roznych paragrafach tj.: koszty przejazdu, noclegu,
ptatnosci karta; dodatkowa weryfikacje nalezy przeprowadzi¢ w zakresie ptatnosci
dokonanych w ramach realizacji projektéw finansowanych ze zrodet zewnetrznych.

* opracowanie danych dotyczacych kosztéw pojedynczego wyjazdu w ramach podrézy
stuzbowej, w przypadku wyjazdu samochodem stuzbowym, jest znacznie bardziej
pracochlonne iwymaga zaangazowania grupy pracownikbw — funkcjonujacy
w Urzedzie Miasta Lublin wzor karty drogowej zawiera, poza danymi identyfikujgcymi
pojazd, wylacznie informacje o jego przebiegu. Karta drogowa nie zawiera cen paliw
(tym bardziej z okresu realizacji danego wyjazdu) jak réwniez pozostatych danych
dotyczacych kosztow zwigzanych z eksploatacjg danego pojazdu (np. kosztow:
przegladoéw, ubezpieczenia, wykonanych napraw, pracy kierowcy) co stanowi ogdélny
koszt uzytkowania pojazdu, ktory przektada sie na koszt kazdego pojedynczego
wyjazdu.

Dodatkowego podkreslenia wymaga fakt, ze zaden z istniejacych w Urzedzie Miasta
Lublin systeméw informatycznych nie umozliwia automatycznego wygenerowania zadanych
danych.

W zakresie kosztéw reprezentacyjnych sytuacja jest bardzo ztozona ze wzgledu na
niesprecyzowane, bardzo szerokie rozumienie kosztéw reprezentacji, ktére zostaly
analogicznie ujete w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1509 z p6zn. zm.) - por. 23 ust. 1 pkt 23 w zw. z art. 22 ust.
1, oraz w ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U.
Z 2018 r., poz. 1036 z p6zn. zm.) - por. art. 16 ust. 1 pkt 28 - jako ,koszty reprezentacji,
W szczegolnosci poniesione na ustugi gastronomiczne, zakup Zywnosci oraz napojow, w tym
alkoholowych”. Niezmiernie istotnym jest zatem okreSlenie na potrzeby realizacji
przedmiotowego wniosku, jak nalezy rozumie¢ ,koszty reprezentacji”, skoro nie zrobit tego
sam ustawodawca ani Wnioskodawca. Wprawdzie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
pojawity sie préby wyjasnienia terminu reprezentacja (por. wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2000
r., Il SA 1994/99; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt | SA/Gl 674/11;
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wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 r. ; sygn akt [l FSK 1445/10; wyrok NSA z dnia 10 maja
2016 r., sygn. akt Il FSK 700/14;), ale linia orzecznicza jest bardzo réznorodna i nie prowadzi
do przyjecia jednolitego rozumienia zakresu kosztéw reprezentacji. Ponadto pojecie
reprezentacji ma swoje (odmienne) znaczenie podatkowe (por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
PIT. Komentarz, wyd. V oraz P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowos¢.
Komentarz, wyd. IX), ktére rOwniez jest nieostre i wywoluje wiele sporow w doktrynie
i praktyce. Wyliczenie zawarte w powyzszych przepisach jest tylko przyktadowe i nie obejmuje
wszystkich wydatkéw. Jak stusznie wskazuje doktryna, kazdy przypadek ewentualnych
kosztéw reprezentacji nalezy oceni¢ odrebnie, co zmusza organ do dokonania indywidualnej
oceny kazdego przypadku ponoszenia przez podatnika wydatkéw, ktore moga by¢ zaliczone
do kosztéw reprezentacji, w catoksztaicie okolicznosci faktycznych danej sprawy. Przyjecie
tego stanowiska prowadzitoby do koniecznosci analizy wszystkich wydatkéw poniesionych
przez Urzad Miasta Lublin w latach 2014-2018 pod kagtem ustalenia, ktore z nich stanowig
wydatki reprezentacyjne poniesione na rzecz Prezydenta Miasta Lublin, co niewatpliwie
wskazuje na ponadstandardowy naklad pracy, a takze na dziatania wykraczajace poza zakres
dziatan mieszczacych sie w ramach podstawowych kompetencji organu.

W niniejszej sprawie organ nie dysponuje gotowg informacjg niezbedng do udzielenia
informaciji objetych tresScig wniosku. Przygotowanie zatem zgdanej informaciji bytoby wynikiem
ponadstandardowego nakladu pracy z uwagi na szeroki zakres wniosku. Analiza wszystkich
spraw objetych zakresem zadania wniosku oraz przygotowanie wykazu kosztow wyjazdow
stuzbowych i reprezentacyjnych poniesionych przez urzad w latach 2014-2018 na rzecz
Prezydenta Miasta Lublin z podzialem na poszczegolne kategorie, zaktocitoby normalny tok
dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudnitoby wykonywanie przypisanych mu zadan.

Suma informacji prostych posiadanych przez organ przeksztaica sie w informacje
przetworzong, poniewaz uwzglednienie przedmiotowego wniosku wymaga ich zgromadzenia
poprzez przeglad materiatdbw Zrodtowych, w ktérych sg zawarte, a ilos¢ informacji prostych
konieczna dla sporzadzenia informacji wskazanej we wniosku jest znaczna. Angazowanie
przez Urzad Miasta Lublin duzych zasobow osobowych, ktére zakldcaja normalny tok
dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudniajg wykonywanie przypisanych mu zadan w celu
zaspokojenia wiedzy Wnioskodawcy czyni, w ocenie organu, dang informacje publiczng —
informacjg publiczng przetworzona.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie doprecyzowuje na gruncie ustawy
o dostepie do informacji publicznej pojecia ,informacji przetworzonej’. Wobec tego ciezar
dookreslenia tego pojecia zostat przeniesiony na podmioty stosujgce prawo. W rzeczywistosci
proces ustalania pojecia ,nformacja przetworzona” odbywa sie na gruncie judykatury.
W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt | OSK 446/15) Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze ,analiza dotychczasowego orzecznictwa sgdowego daje
podstawe do odkodowania swojego rodzaju opisowej definicji tego pojecia stanowigcej wynik
wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej. Informacja publiczna przetworzona to zatem taka informacja publiczna, ktéra:

- w chwili zlozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztafcie objetym wnioskiem,
a niezbednym podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot
zobowigzany pewnych czynnosci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu
0 posiadane informacje proste (por. wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2015 r., | OSK 1746/14);
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- jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowigzanego wymagajgcej
uzycia dodatkowych sit i srodkow oraz zaangazowania intelektualnego w stosunku do
posiadanych przez niego danych i wyodrebniana w zwigzku z zgdaniem wnioskodawcy oraz
na podstawie kryteriow przez niego wskazanych; jest to zatem informacja przygotowywana
"specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow (por. wyrok NSA
z dnia 5 kwietnia 2013 r., | OSK 89/13, LEX nr 1368968; por. tez wyrok NSA z dnia
17 paZdziernika 2006 r., | OSK 1347/05, LEX nr 281369) na podstawie pierwotnego zasobu
danych (por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2012 r., | OSK 2149/12; wyrok NSA z dnia
5 kwietnia 2013 r., | OSK 89/13; wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2014 r., | OSK 747/14);

- jest wynikiem dziatan wykraczajgcych poza zakres dziatan mieszczgcych sie w ramach
podstawowych kompetencji organu — "przy rozstrzyganiu tego typu spraw nalezy mie¢ na
uwadze, iz ograniczenie wprowadzone przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej w zakresie udzielania informacji publicznej przetworzonej ma zapobiegac
Sytuacjom, w ktérych dziatania organu skupia¢ sie beda nie na funkcjonowaniu w ramach
przypisanych kompetencji, lecz na czynnosciach zwigzanych z udzielaniem informacji
publicznej (wyroki NSA z dnia 5 wrzesnia 2013 r. | OSK 953/13, | OSK 866/13, | OSK 865/13);
"proces powstawania informacji (przetworzonej) skupia podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej na jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajgc go od przypisanych mu
kompetencji i zadan, totez ustawodawca zdecydowalt, ze proces wytworzenia nowej informacji
w oparciu o posiadane dokumenty obwarowany bedzie koniecznoscig wykazania, zZe jej
udostepnienie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego” (por. wyrok NSA z dnia
9 pazdziernika 2010 r., | OSK 1737/12);

- moze byc¢ jakosciowo nowag informacja, nieistniejgcg dotychczas w przyjetej ostatecznie
tresci i postaci, chociaz jej zrédtem sg materiaty znajdujgce sie w posiadaniu podmiotu
zobowigzanego (por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2016 r., | OSK 2658/14; wyrok NSA z dnia
5 stycznia 2016 r., | OSK 33/15;

- hie musi by¢ wylgcznie wytworzong rodzajowo nowg informacjg — "informacja przetworzona
obejmuje dane publiczne, ktére co do zasady wymagajg dokonania stosownych analiz,
obliczen, zestawien statystycznych, ekspertyz, potlgczonych z zaangazowahiem w ich
pozyskanie okreslonych Srodkéw osobowych | finansowych organu, innych niz te
wykorzystywane w biezgcej dziatalnosci. Uzyskanie zgdanych przez wnioskodawce informacji
wigzac sie zatem musi z potrzebg ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy
utozsamia¢ z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetworzenie moze bowiem
polegac np. na wydobyciu poszczegdlnych informacji czgstkowych z posiadanych przez organ
zbioréw dokumentéw (ktére to zbiory moga byc¢ prowadzone w sposob uniemozliwiajgcy
proste udostepnienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na
potrzeby wnioskodawcy. Tym samym réwniez suma informacji prostych, w zaleznosci od
wigzgcej sie z ich pozyskaniem wysokosci naktadow, jakie musi poniesc¢ organ,
czasochfonnosci, liczby zaangazowanych pracownikbw - moze by¢ traktowana jako
informacja przetworzona (zob. np. wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., | OSK 863/14; wyrok
NSA z dnia 4 sierpnia 2015 r., | OSK 1645/14; wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r., | OSK
977/11);

- ktérej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem (przedmiotowym,
podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagajgcym zgromadzenia | przeksztafcenia
(zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnicg prawnie chroniong) znacznej ilosci
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dokumentdw — "informacja przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej to nie tylko taka, ktéra powstaje w wyniku poddania posiadanych
informacji analizie albo syntezie i wytworzenia w taki wlasnie sposob nowej jakosciowo
informacji (...); w pewnych wypadkach szeroki zakres wniosku, wymagajgcy zgromadzenia
i przeksztatcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnicg prawnie chroniong)
wielu dokumentdéw, moze wymagac takich dziatann organizacyjnych i angazowania srodkow
osobowych, ktore zaktdcajg normalny tok dziatania podmiotu zobowigzanego i utrudniajg
wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w ten sposéb, pomimo
ze sktada sie z wielu informacji prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana
za informacje przetworzong, bowiem powstaty w wyniku wskazanych wyzej dziatari zbior nie
istniat w chwili wystgpienia z zagdaniem o udostepnienie informacji publicznej (zob. np. wyroki
NSA: z dnia 2 pazdziernika 2014 r., | OSK 140/14; z dnia 21 wrzesnia 2012 r., | OSK 1477/12,
LEX nr 1264566, z dnia 9 sierpnia 2011 r., | OSK 792/11, LEX nr 1094536, z dnia 8 czerwca
2011 r., | OSK 426/11, LEX nr 1135982; z dnia 17 paZdziernika 2006 r., | OSK 1347/05, LEX
nr 28136

Z kolei w wyroku z dnia 5 marca 2015 r. (sygn. akt | OSK 863/14) Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie podkres$lit, ze lgczenie przetworzenia informacji jedynie
z koniecznoscig wytworzenia w wyniku tego procesu (przetworzenia) jakosciowo nowej
informacji jest znacznym zawezeniem pojecia informacji publicznej przetworzone;j.
Sad stwierdzit, ze ,charakter taki mogg miec¢ dane publiczne, ktére co do zasady wymagaja
dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych, ekspertyz, potgaczonych
Z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych Srodkéw osobowych i finansowych organu,
innych niz te wykorzystywane w biezgcej dziatalnosci. Uzyskanie zagdanych przez
wnioskodawce informacji wigzac sie zatem musi z potrzebg ich odpowiedniego przetworzenia,
Co nie zawsze nalezy utozsamiac z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetworzenie
moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegolnych informacji czgstkowych
z posiadanych przez organ zbiorow dokumentow (ktore to zbiory moga byC prowadzone
w sposéb  uniemoZzliwiajgcy proste udostepnienie gromadzonych w nich danych)
i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy (opracowaniu nawet prostego
zestawienia w tym zakresie). Tym samym rowniez suma informacji prostych, w zaleznosci od
wigzgcej sie z ich pozyskaniem wysokosci naktadow jakie musi ponies¢ organ, moze byc¢
traktowana jako informacja przetworzona. Jednoczesnie NSA podkresla potrzebe pro-
obywatelskiego wyktadania przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej i nie
tworzenia sztucznych barier, utrudniajgcych pozyskiwanie wiedzy o sprawach publicznych np.
poprzez zastanianie sie skomplikowaniem wewnetrznej struktury Ilub niedostosowaniem
wykorzystywanych systemow obstugi danych. Organy muszg sie liczy¢ z tym, iz kazdy
zainteresowany podmiot ma prawo uzyskac¢ odpowiedZ na interesujgce go kwestie ze sfery
spraw publicznych, a organ zobowigzany jest temu uczyni¢ zadoS¢. Nie zmienia to jednak
okolicznosci, iz konkretne Zadanie moze w istocie zawieraC wniosek o0 udostepnienie
informacji publicznej przetworzonej.”

Bioragc pod uwage wyzej przedstawione rozumienie pojecia informacji publicznej
przetworzonej oraz odnoszac je do realiow niniejszej sprawy, organ zobowigzany do
udostepnienia informacji doszedt do przekonania, ze informacja publiczna, ktérej
udostepnienia domaga sie Wnioskodawca ma charakter informacji przetworzonej.
W orzecznictwie wskazano bowiem, ze na tle art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do
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informacji publicznej, nie mozna zaniecha¢ indywidualnej klasyfikacji informacji publicznej
w kazdej konkretnej sprawie (por. wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2016 r., | OSK 19/15).

Samo ustalenie, iz sprawa dotyczy informacji publicznej przetworzonej nie oznacza,
iz automatycznie zostanie wydana decyzja odmowna. Ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej powigzat prawo dostepu do informacji publicznej
przetworzonej z istnieniem po stronie wnioskodawcy przestanki szczegdlnie istotnego interesu
publicznego.

Stusznie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, iz powinno$¢ wykazania interesu
publicznego spoczywa w gtéwnej mierze na autorze wniosku 0 udzielenie informaciji
przetworzonej (w my$l zasady koniecznego wspoétdziatania organu i podmiotu ubiegajgcego
sie o zalatwienie sprawy w okreslony sposéb). Niewskazanie tej przestanki nie oznacza
jednak, iz organ jest calkowicie zwolniony z obowigzku jej badania. Ocena tego,
czy w konkretnej sprawie wystepuje szczegolnie istotny interes publiczny, nalezy do podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informacji i to ten podmiot musi wykazaé brak istnienia tej
przestanki ustawowej decyzji odmownej. Przy czym ocena charakteru interesu lezgcego
u podstaw wniosku powinna byé dokonywana wedtug kryteriow obiektywnych i abstrahowac
od subiektywnych intencji wnioskodawcy. Natomiast rozstrzygniecie organu w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej przetworzonej nie ma charakteru uznaniowego.
W przypadku stwierdzenia przez podmiot zobowiazany, ze udostepnienie informaciji
przetworzonej w jakimkolwiek zakresie objetym wnioskiem nie jest szczegOlnie istotne dla
interesu publicznego, podmiot ten nie ma mozliwosci udzielenia informacji objetych zadaniem
wniosku (por. wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu sygn. akt IV SA/Wr 313/17).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze brak jest definicji legalnej pojecia "szczegolnej
istotnosci dla interesu publicznego”. Tym niemniej mowa jest w tym zwrocie o interesie
publicznym. Niewatpliwie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
stanowiacy o prawie do uzyskania informacji publicznej przetworzonej, w istocie ogranicza do
niej dostep, gdyz wymusza wykazanie tej przestanki. Jednoczes$nie taki zabieg legislacyjny nie
narusza uregulowan konstytucyjnych, tj. art. 31 ust. 3, jak rowniez art. 61 ust. 1 Konstytuciji
RP. Zgodnie bowiem z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP tryb udzielania informacji, o ktorych mowa
wust. 1 i 2, okreSlajg ustawy. Ustawodawca zas - w drodze ustawy - ograniczyt w art. 3 ust.
1pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej dostep do informacji przetworzone,.
Ponadto uczynit to w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci i nie mozna w tym przypadku moéwic
0 famaniu konstytucyjnych uprawnien obywatela, skoro przedktadajgc interes publiczny nad
interes strony, prawodawca ma na wzgledzie zapewnienie prawidiowego funkcjonowania
organdw panstwa i innych podmiotdw zobowigzanych do udzielania informacji publicznej (zob.
wyrok NSA z 26 listopada 2014 r., sygn. akt | OSK 924/14). Nie bez znaczenia jest i to, ze
ograniczenie przedmiotowe dostepu do informacji publicznej znajduje tez uzasadnienie
w potrzebie ochrony porzadku publicznego, ktéry w doktrynie prawa konstytucyjnego
rozumiany jest jako "stan, ktéry umozliwia normalne funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa.
Przestanka porzadku publicznego powinna uzasadnia¢ ograniczenia praw czlowieka
wylgcznie dla ochrony waznych intereso6w jednostki, ktére nie mieszczg sie w przestance
wolnosci i praw innych oséb, oraz tych intereséw spotecznych, ktdre odpowiadaja ogélnemu
kryterium zapewnienia wlasciwego funkcjonowania instytucji publicznych w demokratycznym
panstwie i ochrony tych instytucji przed zachowaniami prowadzacymi do zakidcenia ich
dziatalnosci. Porzadek publiczny w panstwie demokratycznym obejmuje w szczegdlnosci
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pewne minimum sprawnosci funkcjonowania instytucji panstwowych” (tak K. Wojtyczek,
Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cziowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999,
s. 189 - 190). Nie jest wystarczajace przy tym, by uzyskanie informacji przetworzonej byto
tylko istotne dla interesu publicznego. Ma by¢ szczegdlnie istotne, co stanowi dodatkowy
kwalifikator przy ocenie, czy mamy do czynienia z informacjg przetworzong. Pojecie interesu
publicznego jest pojeciem niedookreslonym, niemajacym zapisanej formuly na gruncie
obowigzujgcego prawa. Interes publiczny odnosi sie w swej istocie do spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych jako pewnej catosci, zwlaszcza jezeli
zwigzane jest ono z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majagtkiem Skarbu Panstwa.
Skuteczne dzialanie w granicach interesu publicznego wigze sie z mozliwoscig realnego
wptywania na funkcjonowanie okreslonych instytucji w szerokim tego stowa znaczeniu.

Pozyskanie informacji publicznej przetworzonej, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o dostepie do informaciji publicznej, musi wiec by¢ nie tylko istotne dla interesu publicznego,
ale istotno$¢ ta musi mie¢ rowniez charakter szczegolny. Zadane dane moga by¢ wiec -
ogolnie rzecz ujmujgc - istotne dla interesu publicznego, jednakze w wyniku np. zestawienia
kosztow ich wytworzenia, a przede wszystkim potrzeby ich pozyskania, nie bedg mialy
szczegOlnie istotnej wartosci dla wskazanego interesu publicznego. Przetworzenie tych
informacji i trud z tym poniesiony, nie przetozy sie bowiem na wskazywane przez
ustawodawce ulepszenie dziatania organu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r. sygn. akt | OSK
2111/13 stwierdzit, ze kazde dzialanie w interesie ogOlu jako okreslonej wspdlnoty
publicznoprawnej jest dziataniem w interesie publicznym, a wobec tego ,szczegdlnie istotne”
musi charakteryzowac sie dodatkowa kwalifikacjg z punktu widzenia og6tu. Zasadniczo prawo
do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktory jest
w stanie wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje indywidualne, realne i konkretne
mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu informaciji publicznej, ktérej przygotowania sie
domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra og6tu w taki sposéb, ktory nie jest dostepny dla
kazdego posiadacza informacji publicznej. Uprawnienie to nie stuzy zatem wszystkim
podmiotom potencjalnie zainteresowanym w uzyskaniu informacji publicznej po to, by jg méc
nastepnie udostepni¢ ogodtowi, gdyz cel ten jest co najwyzej ukierunkowany na podstawowe
"niekwalifikowane" realizowanie interesu publicznego.

Szczegblna istotnos¢ dla interesu publicznego musi byé oceniana w zaleznosci
od zakresu zadan jakie spetnia podmiot domagajacy sie udzielenia informacji. Podkresli¢ przy
tym nalezy, idac za tezami wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca
2016 r., | OSK 865/14, ze "interes publiczny odnosi sie w swej istocie do spraw zwigzanych
Z funkcjonowaniem panstwa oraz jego ciat publicznych jako pewnej catosci, szczegdlnie zas
faczy sie z funkcjonowaniem podstawowej struktury panstwa. Skuteczne dziatanie
w granicach interesu publicznego wigze sie z mozliwoscigq realnego wpfywania na
funkcjonowanie okresSlonych instytucji panstwa w szerokim tego stowa znaczeniu." Zgodnie
z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowanym w wyroku z dnia 2 lutego
2018 r. (syg. akt | OSK 659/16) pod takim katem — pozycji podmiotu wystepujacego
o udzielenie informacji publicznej, jego zadan i realnych mozliwosci wykorzystania uzyskanej
informaciji w celu "wplyniecia" na funkcjonowanie instytucji panstwowych.

W niniejszej sprawie Wnioskodawca pomimo wezwania i uptywu wyznaczonego terminu
nie uzupetnit braku formalnego wniosku poprzez wykazanie istnienia przestanki szczeg6lnie
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istotnego interesu publicznego. Pismem z dnia 5 maja 2019 r. Wnioskodawca podnosi
natomiast, ze wniosek dotyczy informacji publicznej prostej, a po stronie Wnioskodawcy nie
ma obowigzku wykazywania istnienia przestanki szczegdlnie istotnego interesu

Whioskodawca w tresci swojego wniosku w zaden spos6b nie wskazat szczegoélnie
istotnego interesu publicznego, ani nie uprawdopodobnit, ze pozyskanie wnioskowanych
danych moze mie¢ szczegb6lne znaczenie, czy to z punktu widzenia efektywnosci
funkcjonowania organu, czy tez dla dobra ogo6tu. Wnioskodawca nie wyjasnit, w jaki sposob
zamierza wykorzysta¢ lub uzy¢ uzyskane informacje dla ochrony interesu publicznego lub
poprawy funkcjonowania organdéw administracji publicznej. Z tresci wniosku nie wynika tez,
aby Whnioskodawca dysponowal swoimi whkasnymi, konkrethnymi mozliwosciami —
niedostepnymi dla kazdego innego posiadacza informacji. Z tych tez wzgledéw organ
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej uznat za zasadne oceni¢ wystepowanie
owej przestanki po stronie Wnioskodawcy w oparciu o dajgce sie wywnioskowac¢ z wniosku
informacje w zakresie statusu Wnioskodawcy.

Whioskodawca jest fundacjg funkcjonujgcg w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia
1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1491). Ustawa ta nie zawiera definicji fundaciji.
Wymienia jednak cechy fundacji, ktére pozwalajg na skonstruowanie takiej definicji. Analiza
przepisébw ustawy o fundacjach pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze elementami
konstytutywnymi pojecia fundacji sa: a) charakter, jako sui generis jednostki organizacyjnej
wyposazonej w przymiot osobowosci prawnej, b) istnienie majatku i Sciste jego zwigzanie
z celem wskazanym przez fundatora, c) uzyteczno$¢ spoteczna lub gospodarcza, d) trwatos¢
w zakresie realizowanych celéw (H. Cioch, Fundacje w ujeciu prawa polskiego na tle
prawnoporéwnawczym, Lublin 1995, s. 22). Z kolei w innym ujeciu za fundacje uznaje sie
pewien majatek, przeznaczony — stosownie do woli fundatora — na okreslony cel i trwale z nim
Zwigzany oraz majacy osobowos¢ prawng (A. Wasilewski, Prawna problematyka fundaciji
(zagadnienia podstawowe), PiP 1984/9, s. 27).

Z zaprezentowanego wyzej rozumienia istoty fundacji nie sposéb wywies¢ twierdzenie,
ze kazda fundacja posiada swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania
informaciji przetworzonej dla poprawy funkcjonowania panstwa oraz innych ciat publicznych
jako pewnej catosci, tj. uczynienia z tej informacji uzytku dla dobra ogétu w taki sposdéb, ktéry
nie jest dostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej (kazdej innej fundacji).
Aby méc zatem oceni¢ czy dany wnioskodawca zadajgcy dostepu do informacji publicznej
przetworzonej - bedacy fundacjg - usprawni funkcjonowanie panstwa i innych ciat publicznych
nalezatoby przeanalizowac¢ czy dana fundacja rzeczywiscie dysponuje, tylko jej wlasciwymi
narzedziami wptywania na dobro ogétu.

Z przytoczonych wyzej argumentéw nie wynika, aby Wnioskodawca dysponowat swoimi
wilasnymi konkretnymi mozliwosciami — niedostepnymi dla kazdego innego posiadacza
informacji — wykorzystania wnioskowanych danych dla dobra og6tu poprzez poprawe jakosci
administracji, dysponowania srodkami finansowymi i mieniem publicznym.

Analiza informacji zamieszczonych na powszechnie dostepnej stronie internetowej
Fundacji Miasto Obywatelskie Lubartow (https://lwww.molubartow.com/) zdaje sie
wskazywaé, ze celem fundacji jest przeptyw informaciji dotyczacych spraw mieszkancow
Lubartowa oraz zwiekszenie jawnosci i transparentnosci publicznych instytucji. Ze
sprawozdan z dziatalnosci Fundacji (lata 2016-2017) roéwniez dostepnych na wymienionej
stronie internetowej wynika, ze faktyczna dziatalno$¢ Fundacji polega m.in.: na: wspieraniu

Znak sprawy: KP-PP-1.1431.129.2019
Nr dokumentu Mdok: 239637/04/2019/W Strona 11 z 14


https://www.molubartow.com/

PREZYDENT MIASTA LUBLIN A L

rozwoju Swiadomosci obywatelskiej i wzrostu uczestnictwa w zyciu publicznym, wspieraniu u
kreowaniu postaw obywatelskich, upowszechnianiu wiedzy dotyczacej samorzadu
terytorialnego i spoteczenstwa obywatelskiego. Analiza powyzszych sprawozdan prowadzi do
wniosku, ze Fundacja Miasto Obywatelskie Lubartow w swojej dziatalnosci wykorzystywata
generalnie takie narzedzia jak: uzyskiwanie i upowszechnianie informacji, pozyskanie dotacji z
projektu MRPIPS oraz wystepowanie z wnioskami do instytucji publicznych.

Trudno zatem przyja¢, ze Wnioskodawca uczyni z zadanej informacji publicznej uzytek
dla dobra og6tu w taki sposéb, ktéry nie jest dostepny dla kazdego posiadacza informaciji
publicznej. Jesliby nawet zatozy¢, ze Wnioskodawca zamierza rozpowszechni¢ przedmiotowg
informacje publiczng, to cel ten jest co najwyzej ukierunkowany na podstawowe
"niekwalifikowane" realizowanie interesu publicznego.

W ocenie organu zobowigzanego do udostepnienia informacji atrybuty posiadane przez
Whnioskodawce mozna co najwyzej okresli¢, jako podstawowe "niekwalifikowane" realizowanie
interesu publicznego. Proces za$s przetworzenia informacji publicznej w celu jej udostepnienia
musi zawsze znajdowa¢ uzasadnienie w przestance szczegoélnej istotnosci dla interesu
publicznego.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazywano juz na tle analizy
unormowan u.d.i.p., ze interes publiczny odnosi sie w swej istocie do spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych, jako prawnej catosci, zwlaszcza,
jezeli zwigzane jest ono z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu
Panstwa, a z brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. wynika, ze nie wystarczy aby uzyskanie
informaciji przetworzonej bylo istotne dla interesu publicznego, lecz ma byé szczegdlnie
istothe, co stanowi dodatkowy kwalifikator, przy ocenie, czy dany wnioskodawca ma prawo do
jej uzyskania (wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt | OSK 1870/10, LEX
nr 951999).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok z dnia 2 stycznia 2011 r. sygn.
akt 1 OSK 1870/10) wnioskodawca zagdajacy informacji publicznej przetworzonej, dla jej
uzyskania powinien wykaza¢ nie tylko, ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych
odbiorcow ale rowniez, ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwos¢ wykorzystania uzyskanych
danych dla poprawy funkcjonowania organdéw administracji i lepszej ochrony interesu
publicznego.

W konsekwenciji, charakter czy tez pozycja podmiotu, ktéry wystepuje z zadaniem
udzielenia informacji publicznej przetworzonej, a zwlaszcza realne mozliwosci przysziego
wykorzystania przez ten podmiot tak uzyskanych danych, ma wplyw na ocene istnienia
szczegOlnie istotnego interesu publicznego uzasadniajgcego udzielenie mu zgdanych
informacji. Naczelny Sad Administracyjny w cyt. wyzej wyroku z dnia 10 stycznia 2014 r.
podkresSla jednoczes$nie, iz uzyskanie przetworzonej informacji publicznej wigze sie
z poniesieniem okreSlonych $rodkéw, zwlaszcza finansowych i organizacyjnych, czesto
trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami konkretnych organdéw. W zwigzku z tym
udzielanie informaciji publicznej przetworzonej podmiotom, ktére nie zapewniaja, iz zostanie
ona wykorzystana w celu usprawnienia funkcjonowania danego organu panstwa przemawia
za przyjeciem, iz po ich stronie nie wystepuje szczegOlnie istotny interes publiczny
uzasadniajacy udzielenie im zgdanej przetworzonej informaciji publicznej.

W Swietle powyzszego, organ zobowigzany do udostepnienia informacji nie znalazt
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uzasadnienia dla stwierdzenia istnienia szczegoélnie istotnego interesu publicznego
w udostepnieniu informacji publicznej dotyczgcej

Udostepnienie zgdanych informacji nie przelozy sie na usprawnienie funkcjonowania
organdw Panstwa, gminy, nie wplynie takze na poprawe ochrony interesu publicznego.

Podniesione wyzej argumenty jednoznacznie przesadzajg, iz zgdana informacja, bedaca
informacjg przetworzong, nie moze zosta¢ udostepniona z uwagi na brak istnienia przestanki
ustawowej koniecznej dla udzielenia informacji przetworzonej tj. ,szczegoblnego interesu
publicznego”.

Wobec powyzszego nalezato postanowi¢ jak w sentencji decyzji.

Informacje dodatkowe

Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p dodatkowo podaje imiona i nazwiska oraz funkcje
0s6b — pracownikdw Urzedu Miasta Lublin, ktorzy zajeli stanowisko w toku niniejszego
postepowania:

1. Malgorzata Mach - Dudek — Dyrektor Wydziatu Organizacji Urzedu,

2. Marta Banach — gtéwny specjalista w Wydziale Organizacji Urzedu,

3. Krzysztof Stanowski - Dyrektor Biura - Centrum Wspotpracy Miedzynarodowej,
4

Joanna Szelgg - kierownik referatu w Biurze - Centrum Wspotpracy
Miedzynarodowej,

Joanna Zytkowska - Dyrektor Departamentu Prezydenta,
Jadwiga Furmaniak — Zastepca Dyrektora w Kancelarii Prezydenta,
Edyta Szpura — gtéwny specjalista w Kancelarii Prezydenta.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego w Lublinie, za posrednictwem Prezydenta Miasta Lublin w terminie 14 dni od
dnia doreczenia niniejszej decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania wobec Prezydenta Miasta Lublin.

Z dniem doreczenia Prezydentowi Miasta Lublin oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

Z up. Prezydenta Miasta Lublin
Andrzej Wojewodzki

Sekretarz Miasta Lublin
(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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Otrzymuja:
1. Fundacja Miasto Obywatelskie Lubartéw MOLubartowdomyslna@ePUAP1
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