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SKARGA

na działanie Rady Miasta Lubartowa

Niniejszym na podstawie art. 227 i art. 229 ustawy z 14 czerwca 1960 r., Kodeks postępowania administracyjnego składamy skargę na działania podejmowane przez Radę Miasta Lubartów Powodem naszej skargi jest nierozpatrzenie naszej petycji z 8 października 2015 r., data złożenia - 13 października 2015 r. oraz niezrealizowanie obowiązku określonego w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach z 11 lipca 2014 r. Pomimo podniesienia tych kwestii w skardze z dnia 7 listopada 2015 r., uchwałą z 22 grudnia 2015 r. Rada Miasta Lubartów uznała ją za bezzasadną. W związku z powyższym wnosimy o rozstrzygnięcie czy w niniejszej sprawie zostały naruszone  przepisy  ustawy o petycjach.






    UZASADNIENIE
8 października 2015 r. w Urzędzie Miasta Lubartowa złożyłyśmy petycje do Burmistrza Miasta, Pana Janusza Bodziackiego o wprowadzenie zmian w dotychczasowym systemie doręczania decyzji podatkowych mieszkańcom Lubartowa poprzez dostarczanie ich przez osoby bezrobotne.

Pomimo otrzymania naszej petycji Organ zaniechał obowiązku określonego w art.  8 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach z 11 lipca 2014 r. tj. sporządzenia i zamieszczenia na stronie internetowej skanu cyfrowego petycji a następnie pismem z 5 listopada 2015 r. Burmistrz Miasta Lubartów w poinformował nas ogólnikowo, że decyzje w sprawie sposobu doręczenia decyzji płatniczych podejmie w stosowanym czasie i będzie podyktowana ona  wysoką jakością usług, troską o dobro wspólne i kalkulacją kosztów.

W związku z tym 7 listopada 2015 r., złożyłyśmy skargę na Burmistrza Miasta Lubartów do Rady Miasta Lubartowa. Podniosłyśmy w niej niezrealizowanie przez Organ obowiązków określonych w ustawie o petycjach oraz niewłaściwe rozpatrzenie naszej petycji.

W odpowiedzi na skargę Burmistrz wskazał, iż jego zdaniem nasza petycja została skierowana do Burmistrza Miasta jako pracodawcy a nie Organu władzy publicznej i wobec tego nie można jej było uznać za petycję. Z tego względu Burmistrz potraktował naszą petycję jako wniosek i dlatego też nie umieścił jej na stronie internetowej oraz udzielił jedynie dosyć ogólnej odpowiedzi.

Na sesji w dniu 22 grudnia 2015 r., Rady Miasta Lubartów podtrzymała ona w całości argumenty Burmistrza i w związku z tym stwierdziła, że nasza skarga jest bezzasadna. W uzasadnieniu tej uchwały w całości powtórzono argumenty Burmistrza 

Takie rozpoznanie sprawy nie ma oparcia w obowiązujących przepisach.

Należy bowiem podkreślić, iż niezrozumiałe jest dlaczego Burmistrz Miasta uznał, iż nasza petycja została skierowana została do niego jako pracodawcy a nie Organu władzy publicznej bowiem taki wniosek niema uzasadnienia w treści naszego pisma. Zostało ono właściwie zaadresowane i zatytułowane oraz spełnia wszystkie wymogi formalne określone w art. 2 i art. 4 ustawy o petycjach. Niewątpliwie także przedmiot żądania przez nas określonego dotyczy kompetencji adresata petycji a samo żądanie zostało sformułowane w sposób klarowny i jednoznaczny.
Z tego względu uważamy, że nie było żadnych podstaw formalnych i merytorycznych do twierdzenia wysnutego przez Organ i zostało ono przez niego sformułowane dopiero w późniejszym okresie jako wytłumaczenie niedopełnienia obowiązków wynikających z w/w ustawy.
Trzeba również stwierdzić, iż zgodnie z art. 3 ustawy o petycjach o tym, czy pismo jest petycją, decyduje treść żądania, a nie jego forma zewnętrzna. Przywołany artykuł wskazuje na większą wagę treści pisma niż jej formy zewnętrznej jednak ze względu na brak definicji pojęć petycji i wniosku oraz ich podobieństwo warto zauważyć, że Organ musi przy rozpoznaniu pisma kierować się oboma w/w czynnikami świadczącymi o charakterze pisma. Co więcej ponieważ w niniejszej sprawie obie wskazane cechy przesądzają o charakterze pisma jako petycji to można zaryzykować twierdzenie, iż biorąc pod uwagę  możliwe trudności przy rozróżnieniu charakteru pisma, często przesądzające znaczenie będzie miała intencja wnioskodawcy, która będzie wyrażała się w tytule pisma lub też odpowiednio powołanych przepisach. Taka sytuacja jest uzasadniona również w przedmiotowej sprawie.

Ponadto nie da się nie zauważyć, iż nawet gdyby uznać, że petycja została wniesiona do niewłaściwego adresata to taki podmiot na podstawie art. 6 ust.1 ustawy o petycjach jest zobowiązany przesłać ją do odpowiedniego w sprawie Organu. Wobec tego jeżeli uznać taką niewłaściwość Burmistrza jako podmiotu wykonującego czynności pracodawcy to nasuwa się wniosek, iż powinien on przesłać ją do siebie jako organu władzy publicznej. Trzeba więc wskazać, iż nie tylko w sposób klarowny pokazuje to brak logiki takiego stanowiska, ale również świadczy o tym, iż fakt skierowania petycji do niewłaściwego adresata nie może być podstawą do uznania petycji za wniosek, gdyż w takim przypadku organ niewłaściwy w sprawie w ogóle nie rozpatruje treści petycji, lecz przesyła ją do odpowiedniego podmiotu. 
Zauważając, iż Burmistrz udzielił nam jedynie zdawkowej odpowiedzi chciałybyśmy wskazać, że nie można jej uznać za odpowiednią w świetle ustawy o petycjach oraz za realizację naszej petycji  tym bardziej, że Organ nie spełnił również obowiązku określonego w art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach. Dodatkowo Burmistrz nie zrealizował obowiązku określonego w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach tj. odwzorowaniu cyfrowym petycji. Jest to szczególnie niekorzystne dla wnoszących petycję gdyż na podstawie ust. 2 w/w przepisu cyfrowy skan byłby na bieżąco aktualizowany o dane dotyczące przebiegu postępowania, w szczególności dotyczące zasięganych opinii, przewidywanego terminu oraz sposobu załatwienia petycji a w związku z tym nawet przed terminem jej właściwego rozpatrzenia miałybyśmy dostęp do informacji związanych z realizacją przedmiotowej petycji.

W związku z zaistniałą sytuacją, prosimy o rozstrzygnięcie kwestii zgodności z ustawą o petycjach uchwały podjętej na sesji w dniu 22 grudnia 2015 r., oraz podjęcie działań obligujących Radę Miasta Lubartów oraz Burmistrza Miasta Lubartów do przestrzegania obowiązujących aktów prawnych.

Załączniki:
1. Petycja z 8 października 2015 r.

2. Odpowiedź Burmistrza Miasta

3. Skarga na działanie Burmistrza z 11 listopada 2015 r.

4. Odpowiedź Burmistrza na skargę

5. Nasze stanowisko ws. projektu uchwały z 22 grudnia 2015 r.

6.. Uchwała z dnia 22 grudnia 2015 r.
